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AZ AUSZTRAL NYELVPOLITIKA
TAPASZTALATAIBOL EUROPA SZAMARA
LESZURHETO TANULSAG

1. Bevezetés

A nyelvtanulas kdzponti szerepti az Uni6 dontéshozoi altal megalmodott Europaban. Az e
tekintetben is kulcsfontossagu Maastrichti Egyezmény (1993) olyan iranyelvek elfogadéasara
kotelezi a tagallamokat, amelyek eldirjak Eurdpa kulturdlis és nyelvi soksziniiségének
tiszteletben tartasat.! A nyelvtanitas hatékonysaganak fokozasaval az ,,eurdpai” dimenzi6
fokozottabb mértékben jelenik meg az oktatdsban, noha ennek tartalmi vetiilete nem egészen
vilagos.? Az egyezmény, csakugy mint elédje, az 1958-as Romai Szerzddés, a nemzetkodzi,
illetve a nemzetek f6l6tti torvények hatoerejével bir, els6bbséget élvezve a nemzeti
torvényekkel szemben. Az ilyen egyezmé nyek kodifikaljak az Eurdpai Unid allamainak
szerteagaz6 szakteriiletek atfogd szabalyozasara iranyuld torekvéseit, beleértve a kultarat is.
Ezen folyamatok a tagallamoktol megkovetelik szuverenitasuk egy részének feladasat.
Felmeriilhet a kérdés, hogy a folyamatban 1év0 gazdasagi és politikai integracios, valamint
homogenizacids folyamatok 6 sszeegyeztethetok-e a kulturalis és nyelvi sokféleség, illetve
kiilonb6z6ség fenntartdsanak cé ljaval. Tobbféle, néha egymasnak ellentmond6 értelmezései
léteznek minden ilyen — olykor-olykor dsszebékithetetlennek tiind fogalomnak. Ezért
Iényeges megvizsgalni, hogy az ,,eurdpai” nyelvpolitika mennyire explicit, valamint az
integracio €s a pluralitas mely értelmezését timogatja. Szintén lényeges kérdés, hogy a
deklaralt iranyelvek végrehajtasa folyamatban van-e, illetve mennyire lehetnek sikeresek ezen
torekveések.

Jelenleg Europaban még kiforratlanok a dominans ,,nemzetk6zi” nyelveket, a hivatalos
¢s/vagy nemzeti nyelveket érinté nyelvpolitikai dontésmechanizmusok. Ugyanez mondhat6 el
a bennsziilott vagy bevandorlé nyelvek helyzetérél is. igy hasznos lehet meg vizsgalni, hogy
europai szinten milyen tapasztalatok hasznosithatdéak olyan orszagok gyakorlatdbol, amelyek
globalis nyelvpolitika kialakitasara torekedtek. Ausztralia ennek egyik legkivalobb példajat
adja. A szigetkontinens helyzete azért kivételes, mert egy kiméletlen, asszimilacios politikat
valtoztatott meg az utdbbi évtizedekben, és az egynyelviiség erdltetése helyett a bennsziilott
¢s a bevandorlo nyelvek kii 16nbozdségének elfogadasat helyezi eldtérbe. Az ma s kérdes,
hogy az ausztral irdnyelveket sikeresen hajtjak-e végre, de kevés olyan orszag van a vildgon —
ha van egyaltal 4n —, amely mindenre kiterjed6 nyelvpolitikat alakitott ki, kiterjesztve ezt az
orszagon beliil hasznalt nyelvekre és azokra is, amelyekre kiilsé geopolitikai és kereskedelmi
célok megvaldsitasa érdekében van sziikség.

Az ausztral nyelvpolitika tapasztalataibol Eurdpa szdmara lesziirhetd tanulsag akkor valik
kézzelfoghatova, ha megvizsgaljuk a nyelvi azonossagtudat valtozasat a nemzeti
azonossagtudat fejlédésének tiikrében, tovabba elemezziik az ausztral nyelvpolitika fobb
jellemzoit, kimutatjuk az aktudlis valtozasokat az eurdpai nyelvpolitikaban allami €s
szupranaciondlis szinten egyarant, valamin t azonositjuk a tobbnyelvil oktatasra jellemz6
eszkozoket és célokat, €s ideiglenes kovetkezteté seket vonunk le beldliik.



A nyelvpolitikaval kapcsolatos kérdések vizsgalata nem konnyti. Ennek oka egyrészt a
minden egyes kontextusban el6fordulo szociolingvisztikai kiilonbozdség, masrészt az a tény,
hogy a nyelvpolitika elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a szélesebb tarsadalmi struktarakkal és
célokkal. A helyzetet tovabb bonyolitja a még kelloképpen le nem tisztult fogalmak és
homalyos stratégiak erdteljes megléte. Az dsszehasonlité nyelvpolitikai analizishez olyan
fogalmi struktirara van sziikség, amelyik ti Imutat a nyelvhasznalat néhany teriiletére
korlatozodo vizsgalaton, és amelyik alapvetden kiillonbozo tarsadalompolitikai egységek valos
osszehasonlitasat teszi lehetdvé. Ugy tiinik szamunkra, hogy pontosan ez jelenti az igazi
kihivast a nyelvpolitika szamara. Jelentés mennyiségii dokumentécio all rendelkezésiinkre a
nyelvpolitikat és a nyelvi dominanciat illetéen, de tigy érezzii k, hogy aranylag kevés
erdfeszités tortént annak érdekében, hogy vildgossa valjon, hogyan lehetne a nyelvpolitika
problematikajat szigorubb, interdiszciplinaris médon megkdozeliteni. Figyelemre méltd kezdeti
eredmények tapa sztalhatok a politikatudomany, a nyelvszociologia , az alkalmazott
nyelvészet, valamint a kozgazdasagtan berkein beliil >

Nem tul szerencsés tendencia tapasztalhato a politikai szohaszna latban, s6t néha még a
tudomanyos nyelvhasznalatban sem, ez arra iranyul, hogy elhomalyositsa a kiilonbséget a
,politika” (politics) és az ,,iranyelv” (policy) fogalmak kozott. Ez egy olyan probléma,
amelyet sok eurdpai nyelv azéltal is megnehezit, hogy ugyanazt a szot hasznalja mindkettore.
Ilyen pl. a francia ,,politique”, a dan/svéd ,,politik” és a finn ,,politiikka”.* Noha mi ebben a
tanulmanyban nem foglalkozunk a nyelv politikdjaval vagy a politikai nyelvhasznalattal,
Oszintén reméljiik, hogy a p olitikusokat érdekli a nyelvpolitika, bar néha el kell
gondolkoznunk, hogy valéban igy van-e. Ugy hissziik, hogy a nyelvtudésok tudomanyos
igényességiikkel hozz4ja rulhatnak, s6t hozza is kell jarulniuk a nyelvpolitikai iranyelvek
alakitasahoz.

A nyelvpolitika egy széles, sok mindenre kiterjedd kifejezés, amely magéaban foglalja a nyelvi
jogokkal és az adott nyelv hozzaférhetdségével, valamint bizonyos nyelvek szerepével és
funkciojaval kapcsolatos dontéseket az adott politikai kornyezeten beliil. Az ilyen iranyelvek
¢s az ezek alapjdul szolgalo dontések tobbé-kevésbé nyiltak vagy burkoltak. Ezen iranyelvek
megvalositasarol valéo nem gondoskodéas nem tobb puszta szinjatéknal, ahogy Khubchandani
jellemezte az indiai nyelvpolitikat maganjellegli kommunikacid soran. A nyelvpolitika a
nyelvvel kapcsolatos kérdésekkel a kozosség szintjén foglalkozik, legyen az allami, allamok
folotti vagy allami szint alatti probléma. A nyelvpolitika folérendelt kategoria, amelybe
operativ feladatok tartoznak, példaul a nyelvtervezés és — mint a normativ szabalyozas egyik
formdaja — a nyelvi torvényhozés. Mindkettd szemléletesen példazza a nyelvpolitika azon
aspektusat, amely a kdzpontosito jellegii allamhatalom & Ital sugallt és ellendrzott. A
nyelvpolitika olyan teriileteken, mint az iizlet, a tur izmus, a tdmegkommunikacié és a
szorakoztatas (mindegyik lehet allami, allam f616tti vagy allamnal alacsonyabb szintii),
legalabb részben fliggetlen a kormanytdl, és lehet nyi It, vagy ami ennél sokkal gyakoribb,
burkolt. A nyelvpolitika alakulasat olyan altalanos igények befolyasoljak, mint példaul a
megfeleld oktataspolitika igénye és a demokratikus polgarjogok érvényesiilésének eldsegitése.
Idealis esetben olyan szandé€k irdnyitja, amely tiszteletben tartja a nyelvi sokszi niiséget,
valamint a nyelvi és emberi jogok érvényesiilését az egyén és a kdzOsség szintjén eg yarant.
Az olyan irdnyelvek megfogalmazésa €s vé grehajtasa, amelyek tiszteletben tartjak a nyelvi
emberi jogokat (14 sd Skutnabb-Kangas and Phillipson 1994a), feltételezi a nyelvek kozti
hierarchia meglétének felismerését, ezen rangsor megsziintetésének sziikségességét. Ezért
tehat foglalkozni kell a kiil6 nb6z6 nyelvek hasznéaldi kozott 1étezd egyenldtlen
erdviszonyokkal annak érdekében, hogy a nyelvpolitika valodi tartalommal bird fogalomma
valjon.

A nyelvi torvényhozas olyan allami vagy alacsonyabb szintii szabalyozast jelent, amely
pontosan meghatarozza, iranyitja és maradéktalanul végrehajtja a nyelvpolitikai



célkitiizéseket. > Az Eurdpai Unién ak allamok folott érvényesii 16 szabalyai vannak a
hivatalos nyelvek megvalasztasara és mitkodési koriik meghatarozasara. Ugyanez érvé nyes a
munkanyelvekre, a foglalkoztatasra vonatkozo nyelvi kdvetelményekre, a kereskedelmi
ligyintézés és a média nyelvhasznalatara vonatkozdan is (Labrie 1993b). Az allami oktatasban
a kormanyokra harul a feladat, hogy meghatarozzék az oktatas nyelvét, bar néha atruhdzzak
ezt a jogot a teriileti hatosagokra.

A nyelvtervezés hagyomanyosan a korpusz, a statusz €s a nyelvelsaja titas tervezését foglalja
magaban.® A nyelvtervezésre sziikség van egy tobbdialektust és tobbny elvii vilagban, és
ezen intézkedések elkeriilhetetlentiil tiikrozik a politikai és gazdasagi erdviszonyokat, valamint
a nyelvtervezok értékrendjét is. Vegylik tehat egy olyan orszadgnak a pé 1d4jat, amelyik sokkal
hatarozottabb a nyelvpolitika vonatkozasa ban, mint masok! A francidk évszazadokon at
dolgoztak a korpusztervezésen (az Académie segitségével), €s megszilarditottak a francia
nyelv statuszat azaltal, hogy vildgszerte eldsegitik a nyelv elsajatitdsat az Alliance Francaise
¢s az Haut Conseil de la Francophonie kdzremiikodésével mar kb. egy évszazada. A francidk
jelenlegi torekvése az, hogy az angol nyelv invazidszerl elterjedését megfékezzEék, nemzeti és
nemzetkdzi szinten egyarant. Az egyik bevalt gyakorlatuk, hogy elitélik a ,,nemzetk6zi” angol
elkorcsosodott hidnyossagait. Paradox mddon ugy tlinik, mintha a francidk végeznék el a
korpusztervezést az angol nyelv drei szamara, amely gyakorlat egyfajta sta tusztervezésként is
értelmezhetd — ezuttal az angol nyelv ellenében.

A nyelvtervezés hagyomanyos kategoriai egyre inkabb atfedik egymast. Ausztraliaban egyre
nagyobb mértékben fogadjak el azt a tényt, hogy az ausztral angol sajat jogan létezik, amit az
is alatdmaszt, hogy léteznek a megfeleld korpuszt szolgald eszkdzok (szotarak, leirdsok stb.).
Ez er6sitheti az ausztral angol helyzetét (mint olyan arucikkét is, amely az azsiai nyelvi
piacon lehet kelendd termék), és eldsegitheti Ausztralia hatalmi szerepének kiteljesedését a
régioban. Ennek hatdsa lehet a szomszédos orszagokkal valo egyiittmtikodési politkara is pl.
azaltal, hogy egyre tobb 4zsiai didk tanul az orszagban. Ausztralidban, csakigy mint
Européban, a statusz és az elsajatitastervezés 6sszemosoddasa figyelhetd meg a kortars
nyelvpolitika gyakorlatdban. Tovabba az sincs egyértelmiien meghatdrozva, hogy a kiilonb6z6
nyelvelsajatitasi fajtdk hogyan vezethetnek az elérendd célként meghatarozott to
bbnyelviiséghez, mint ahogy az oktatasrol szolo értekezésiinkben ezt szemléltetni fogjuk. Az
EU ajéanlasai szerint a tagadllamokban azért kell batoritani az idegen nyelvek tanitasat, hogy
ezzel eldsegitsék a Maastrichti Egyezmény céljainak megvalodsitasat (az aruk, szolgaltata sok,
toke ¢és a munkaerd szabad aramlasat), ezzel egyidejiileg szolga lva az eurdpai identitas
tobbszords nyelvi ident itasat olyan EU altal tamogatott programok alakitjak ki, mint az
ERASMUS, LINGUA ¢és a SOCRATES, de ezzel pa rhuzamosan informalis azonossagtudat-
formalo tényezonek mindsiil egyrészt a média, masrészt az egyre inkabb va 1tozo6 és sokszinli
tarsadalmak ifjiisagi kultaraja.

2. A valddi eurdpaiak és ausztralok vallaljak identitasukat

2. 1. Az identitds mint konstrukcio

Az egyénnek lehet pozitiv regionalis, nemzeti és kontinentélis identitdsa, amelyek
harmonikusan élnek egymas mellett, valamint nyelvi va Itozatokon keresztiil kdlcsonds
Osszefliggésben vannak egyma ssal, és alakitjak egymast. Az oktatasi rendszerek bizonyos
identitasokat megerdsitenek, és a dominans nemzeti identitast, illetve annak standardizalt
nyelvét — mas nyelvek karara — probaljak erdsiteni. Ennek a folyamatnak egyik eredménye az,
hogy a legtobben valdsziniileg inkabb dannak vagy francianak érzik magukat, semmint
eurdpainak. Az europai integracié elémozditasara tett oktatasiigyi eréfeszitések kimondva-
kimondatlanul megkisérlik megerdsiteni mindazt, ami sajatosan megkiilonboztetd jegy



(nyitottsag ,,mas” nyelvek és orszagok iranyaba), mig ezzel egyidejlileg hangsulyt kap ,,a
kozos eurdpai 6rokség” tudata is. Idokozben jelentds pol itikai, gazdasagi €s kulturalis
tényezOk 01j szubnacionalis, nemzeti és szupranacionalis identitasokat hoznak létre. A
szupranacionalis eurdpai politikai identitds konnyedén egyiitt 1étezhet a nemzeti kulturalis és
politikai identitassal (Waever et al 1993). Ezek az azonossagot kialakité folyamatok
képlékenyek és allando ujraszervezést, megerdsitést igé nyelnek. Csoportonként €s
egyénenként valtoznak (néhd ny eurdpai inkébb tobbnyelvii, mint masok), az egyén szintjén
pedig hivatasbeli, tdrsadalmi és tapasztalati tényezok szinesitik a képet. A mobilitas, a
technoldgiai valtozas €s az egységesités iranyaba hatd erdk a népesség egyre nagyobb
széazalékat kényszeritik ra arra, hogy egyrészt tisztdzza szupranacionalis identitasa t, masrészt,
hogy ujraértelmezze hagyomanyos azonossagtudatat. Az ,,europai’ identitds egyre valtozod
formakat fog dlteni az elkdovetkezendd évek soran éppligy, mint ahogy a ,,nemzeti” identitas
eurdpai megnyilvanulasi formai is sokfélék lehetnek.

Az irdnyelvek megkozelitése Eurdpaban és Ausztra lidban egyarant nem pusztan fogalmi
tisztazast kovetel meg, hanem annak meghatarozasat is, hogy ki mindsiil ,,valodi” ausztralnak
vagy eurdpainak. Azt is meg kell kérdezniink, hogy mi a szerepe a nyelvnek a tarsadalmi
hatalom egyenldtlen eloszlasaban és annak legitimalasaban, tovabba meg kell vizsgalni a
dominé ns csoportok képességét abban a tekintetben, hogy az egyenldtlen hatalmi
viszonyokat képesek lesznek-e fenntartani a jovében. Ez az a teriilet, ahol egy olyan
megkozelitési mod, amely a relevans fogalmak, meghatarozasok, definiciok (pl. eurdpaisag,
ausztralsag, integracio, kisebbség, etnicitas stb.) 0 sszességét Osszefiiggés-halmazban kezeli
ahelyett vagy amellett, hogy kiilonall6, valtoztathatatlan jellemzdként venné dket figyelembe,
analitikus szempontbol hatdsosabbnak bizonyulhat. Az uralkodé nézet szerint ,,etnikumhoz
tartozni”, ,,kisebbségnek lenni”, ,,nem integralddni” €s ,,nem eurdpainak lenni” annyit jelent,
mint igazolva latni azt a tényt, hogy azoknak az egyéneknek/csoportoknak, amelyek
,.Kiilonboznek” (vagyis fogyatékosak) nemcsak kevesebb hatalmuk ¢ s (anyagi) eréforrasuk
van, hanem kevesebb is kell, hogy legyen, mint a ,,nem etnikumhoz tartoz6, integralodott,
tobbségi csoportokhoz tartozd eurdpaiaknak és ausztraloknak”. Ez a hatranyos besorola s
mindaddig fennall, amig ez a , kiilonb6zdség” jellemzo az adott csoportra, vagyis amig el nem
veszitik etnikai jellegiik et, és integralddnak a ,,fédraml atba”, és érdemessé valnak arra, hogy
bebocsatast nyerjenek az ,,Europai Klubba”, vagy ,,valodi ausztral”-ként fogadjak el dket.

Az 6sszehasonlitas kiilonbségeket hoz eld. Ha néhany embert tigy kezelnek, mint
,,klilonb6zot”, akkor nekik valami olyantol kell kiilonbozniiik, ami kimondva-kimondatlanul
rogzitve van, mint (kivanatos) norma. Allaspontunk szerint ezek a kiilonbozdségek sokkal
konnyebben megérthetok, ha fogalmilag u gy kezeljiik dket, mint tarsadalmilag létrehozott
kdlcsonds viszonyokat a definialok és a definidltak kozott, ahelyett, hogy csupéan a definialtak
szemsz 0gebol vizsgalnank Oket. Ez a fajta megkozelités nemcsak lehetdvé teszi, de
sziikségessé 1s, hogy kérdéseket tegyiink fel olyan fogalmak definicidinak € rvényességére,
mint europai, ausztral, etnikailag/nyelvileg nem eurdpai vagy nem ausztral, eurdpai/ausztral
kultira vagy integracid, valamint Eurdpa és Ausztralia nyelvpolitikdja. Lényegében az a
kérdés, hogy kinek van hatalma definialni, é s kit definialnak.”

2. 2. Identitasok, Europa és az eurdpaisag

Melyek akkor azok az eurdpai identitasok és dimenzidk, amelyeket az EU tdmogatni kivan
sokrétli tevékenységével, kozte nyelvpolit ikdjaval? Fontos tisztazni, hogy kit, illetve mit
értiink ,,Eurdpan” és ,,eurdpaiakon” (vagy ,,ausztra lokon™).® Embercsoportoknak vagy
helyeknek ezen elnevezése lehet toponi ma, ami foldrajzi névre utal, politonima, ami politikai
egységre utal, etnonima, utalva az érintett emberek kultirajara és etnicitasara, vagy
glottonima, ahol az utalds a meghatarozott nyelveket beszélé emberekre vonatkozik.’

A toponimikus Eurdpat foldrajzi jelzével lehet ellatni, példaul észak vagy nyugat, de néha a



,hyugat” Eurdpa északra és nyugatra is utal, és tartalmazhatja a déli részeket is. Kelet- és
Ko6zép-Eurdpa az Ural hegységig terjed-e valdjaban, €s a volt Szovjetunié mely tagallamait
foglalja magaban?'® Eurépa topografiai peremérdl szdrmazo emberek, pl. a britek, danok,
finnek korében népszerii az a nézet, hogy Europan kiviil fekvonek tekintik orszagukat, de itt
egyfajta elmosodottsag lehet a toponima és a politonima kdzott.

A szupranacionalis Eurdpara vonatkozo politonimaknak szamtalan példaja 1étezik. Az
,Burdpai” Uni6 és az ,,Europai” Parlament jelenleg 15 tagallamot szdmlal. Feltehetdleg ezen
zart kor 0j tagjai, az osztrakok, a finnek és a svédek 1995 januarjat megel6zden is bizonyos
értelemben eurdpainak tekintették magukat, és Norvégia talan még ma sem vallja magat a
kontinenshez tartozonak. A politonima rugalmas természete abbodl a ténybdl is latszik, hogy
az Eurdpa Tanacsnak jelenleg (1995. julius) 36 tagja van, Torokorszaggal egyiitt. Az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) ellenben Kanadat és az Egyesiilt allamokat
is magaban foglalta alapit6 tagként 1975-ben, amikor 35 allam irta ala a Helsinki
Zar6okmanyt. 1995-ben az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) —
korabban EBEE — 51 tagallamot szamlalt.

Mit takar az ,,eurdpai” kultira etno nima? Vagy az ,,eurdpai” 6rokség? Az eurdpai
tanulmanyok? A hatarvonal Eurdpa és a Kelet kozott a kereszténység €s az iszlam vagy mas
»idegen” vallasok mezsgyéjén huzodik, amely esetben Toérokorszag sokkal europaibbnak
szamithat-e, mint a Maghreb orszagok? Ha Torokorszagot €és Oroszorszagot vilagiasabb
berendezkedésiik kiillonbozteti meg a Maghreb orszagoktol, akkor Torokorszag nem inkabb
eurd pai, mint irorszag vagy Dél-Olaszorszag? Es hogyan tudna az ,, istentelen” (Szovjet)-
Oroszorszag jogot nyerni? Az ,,Eurdpa Erddnek” valosziniileg vannak etnonimikus és poli
tonimikus elemei is, amelyek hasonlitanak a klasszikus o rientalista formakhoz, melyeknek
Iényeg a mi-Ok szembedllitds hangstlyozasa. Nyilvanvaldan sok zavarossag van az ,,Eurdpa”
etnonima vonatkozasaban, ami azt jelenti, hogy az Eurépa-fogalom sokréti értelmezést enged
meg, mint ahogy néhiny generacidval korabban is ez volt a helyzet.!!

Es hogy allunk a nyelvekkel? Mit is jelent az ,,eurdpai” glottoni ma? Ervényes-¢ az a
megkozelités, hogy az ,,eurdpai nyelvek™ kozé a ,,hagyomanyosan egy adott teriileten beliil
hasznalt”'? nyelveket soroljuk? A probléma az, hogy a ,,tradi ci6” nehezen értelmezhetd
fogalom egy valtoz6 vilagban, a ,,ter iilet”, ahol az ,,eurdpai” nyelveket beszélik pedig nem
hatarolhato koriil egyértelmiien, vagy legalabbis nem esik egybe a foldrajzi értelemben vett
Eurépaval. A nem indoeurdpai finn és észt nyelvek inkabb eurdpainak mindsiilnek-e, mint a
pandzsabi vagy a hindi, amelyek indoeurépai nyelvek?'® Kizarolag az indoeurdpai nyelvek
csaladjaba tartozo, foldrajzi értelemben is eurdpai nyelvek sorolanddk-e az igazi eurdpai
nyelvek k6z¢, mint ahogy ezt gyakran hallgatolagosan sugalljak? Amikor a Maastrichti
Egyezmény megfogalmazodi az eurdpai nyelvekre utaltak, mely nyelvekre gondoltak? Csak a
hivatalos EU nyelvekre vagy az 6sszes olyan nyelvre, amelyet anyanyelvként beszélnek Eur
opaban? Az eurdpai nyelveket miért 1atjak el a ,,modern” jelzével néhany orszag oktatasaban,
vagy hivatkoznak rajuk, mint ,,€16”, illetve ,, idegen” nyelvekre masutt? Az oktatési
intézményekben miért 1étezik a modern/idegen nyelvek széles korben elterjedt rangsoroldsa
tarsadalmi eréviszonyok alapjan, amely hierarchiaban az angol nyelv foglalja el a
legeldkeldbb helyet, a francia és a német kissé a hattérbe szorul, de azért még jelentds
szereppel bir, a legtobb nyelv — koztiik a bevandorlok nyelvei — értékiiket vesztik, mert nem
tekintik Oket ,,eur(')painak”?14

Vannak-e az europai nyelveknek bizonyos jellemzd sajatossagai, vagy azok kiz ardlagosan a
megfigyeld szemszdgébdl tiinnek valosnak? Aza Ital, hogy ramutatunk az ,,Europa” és az
»europai” szavak tobbféle denotativ és konnotativ kapcsolataira, és az elnevezések
toponimikus, politonimikus, etnonimikus illetve glottonimikus perspektivabol torténd
elemzését javasoljuk, azt szeretnénk demonstralni, hogy ilyen médon fényt derithetiink az
integracios folyamat rejtett mozgatorugoira, és felelésebb do ntések meghoztalara



késztethetjiik az illetékeseket, kiilon kiemelve a(z egyes) nyelv(ek) szerepét az elemzett
folyamatokban. Az ,,Eurdépa” definicidok gyakran etnikai vagy nyelvi szempontbo6l
elfogultak,' a domindns csoportokat vagy ny elveket normanak tekintve, semmibe véve
masok jogait. Ez a gyakorlat lehet, hogy nem szandékos, ami azt jelenti, hogy a folyamat
beleillik abba a mintéba, ahogyan a hegemonikus ideoldgiak Gjratermelédnek.
Hasonloképpen, a dominans szohasznalatban a ,,kisebbsé gekre”, az ,,etnikai csoportokra” és a
,,kisebbségi nyelvekre” vald hivatkozasok tobbnyire kirekesztd jellegiiek: csak kisebbségeket
vagy bizonyos kisebbségi csoportokat illetve nyelveket tekintenek etnikainak, mig a to
bbséget etnicitastol mentesnek gondoljak. Eurdpaban a ,, nemzeti” nyelvek egyre inkabb a
dominans csoport nyelvére utalnak, és egybeesnek a hivatalos nyelvekkel, mig Afrikdban
vagy Indidban ennek az e llenkezdje lehet igaz. ,,India minden nyelve nemzeti nyelv. Egyik
nyelv sem nemzetellenes”, legalabbis Pattanayak szerint, aki korabban igazgatoja volt az
Indiai Nyelvek Kozponti Intézetének (1988: 37).

Skandinav és brit békekutatoknak egy csoportja a kdvetkezd né gy politikai erdt azonositotta,
melyeknek dontd szerepe volt Eurdpa alakitasaban az elmult évtized soran (Waever et al.
1993: 1):

(1) a Szovjetuni6 politikai stagnalasa és gazdasagi csddje; (2) a nyugat-eurdpai integracios
folyamat Ujrainditasa, kezdetben ,,az 1992-es” kulcsfontossagl esztendd jelszavaval és ké
s6bb, tobb zokkendvel, a Maastrichti Egyezmény kovetkezményeként; (3) egyre szélesebb
kort elfogadasa annak, hogy a pluralizmus ¢és a piacgazdasag lényeges alkotorészei voltak
barmely sikeres modern tarsadalomnak; és (4) a nacionalizmus és az idegengytilolet
ujra¢ledése.

Ellentmondas lehet ,,a nacionalizmus ¢€s a fajgytilolet/idegengytilolet ujraéledése” és ,,a
pluralizmus elfogadasa” kozott, mivel itt a piaci erdkre utalunk inkdbb, nem a nyelvi és
kulturalis pluralizmusra. Amikor az Eurépai Uni6 tamogatoi/képviseldi az ,,europai
integracidra”-ra utalnak (2. a listan), altaldban a nyugat-europai zartkorii tarsasdg onjelolt
tagjainak integracigjat értik alatta, kiilonos tek intettel annak elitjére. A fent emlitett €
rdekcsoport gyakorlatilag kisajatitotta maganak az ,,eurdpai” cimkét. Sem Kelet- és K6zép-
Eurodpa, sem az a tlagemberek, sem pedig a nyugat-europai kisebbségek nem tényezok az
ilyesfajta ,,eurdpai integracios” folyamatban. Egy nagyon sziik ,,Eurdpa” definiciot alapul
véve a plurdlis piaci erdk €s az europai elitcsoportok integracidja kozti szoros kapcsolat rovid
tavon sikeresnek bizonyulhat. De az integraciordl és a tobbszords identitasrol kialakitott kép
sokkal 0 sszetettebb, ha Eurdpa teljes lakossagat vessziik figyelembe keleten, nyugaton, délen,
északon, t0 bbségi csoportokat és kisebbsé geket egyara nt, nyelviikre és kultirajukra
jellemz6 gazdag sokszinliségiikkel.

Az egységesiilés és felbomlés, a globalizacio és eurdpaiasodas, a teriileti szervezés és az
onrendelkezés jelenlegi folyamataban az egyes allamok szuverenitasa ujraé rtelmezodik.
Néhany allam hajland6 szuverenitasanak egy részét feladni, akar allamok f6lotti intézmények,
pl. az EU (a nyelvpolitikai vetiiletet lasd Fishman 1994, Labrie 1993b), akar az allamon beliili
autoném regionalis hatésagok javéra (pl. Katalénia). Uj allamok alakulnak (pl. Szlovénia,
Cseh Kozta rsasag). Némely orszag donthet ugy, hogy szuverenitasa nak egy részérdl lemond
allamok f6l6tti intézmények javara, de hevesen tiltakozik az orszdgon beliili regionalis
autonomia ellen (pl. Torokorszag). Valamely allamok f6lotti szerkezetbdl menekiild orszagok,
el6fordulhat, hogy egy masik strukturdhoz szeretnének csatlakozni (pl. a balti 4llamok). A
hideghéabort és a dekolonizaci6 iddszaka alatt kibékithetetlen ellentét fesziilt az
onrendelkezéshez valo jog és az allamok oszthatatlansaganak alapelve kdzott. A viszony most
nem ennyire ki¢ lezett, €s az alapelveket nem szabad 6sszeegyeztethetetlennek tekinteni,
legalabbis az ENSZ fétitkdranak véleménye szerint.'® Ahhoz azonban nem fiizodhet kétség,
hogy a nyelv fontos szerepet jatszik az allami, az allami szint alatti, valamint az 4llamok
folotti integracio folyamataban. Ez hatarozottan lathato, ha figyelembe vessziik Europa



soksziniiségét, ahol jelenleg az identitasok atformalodasa és a régi igazsdgok megké
rdojelezddése zajlik.

2. 3. Az ausztral azonossagtudat fajtai

Az ausztral azonossagtudat definicidja is jelentds nyelvi/kultura lis Gjraértelmezésen ment
keresztiil az utdbbi évtizedekben. Az ausztral kontinenst 40,000 éve lakjak 6slakos népek,
masok kétszaz éve. A domindns angol-kelta csoport az dslakoso k kipusztitasanak politikajat
folytatta, ezzel egyidejiileg beolvasztott vagy nem vett tudomast szamos mas csoportrol
(Clyne 1991). 1945 6ta az er6teljes bevandorlasi politika rendkiviil heterogé n népesség
kialakulasahoz vezetett. A valtoz6 politikai és gazdasagi koriilményekhez valé alkalmazkodas
¢s a tarsadalmi igazsagossag alapelvének kiterjesztése minden népcsoportra (a Kanadatol
kolcsonvett ,,multikulturalizmus” irdnyelveinek segitségével) egyiitt jart egyfajta
onvizsgalattal, amely kiterjedt az ausztral identitds 1ényegé re, annak sajatossagaira (foldrajz,
¢letmod, etnikai keveredé s stb.) és kapcsolatara a bevandorlok eredeti kultarajaval (1asd Price
1991). Az ausztral identitasrol alkotott felfogas jelentés mértékben ingadozott az utdbbi
idében ugyantigy, mint a soksziniiségrdl és nemzeti azonossagrol vallott nézetek kozti
ellentét. A multikulturd lis politikai megkozelités kidolgozasanak egyik dimenzidja !7 a
nyelvpolitikai irdnyelvek lefektetése.

Az Eur6pabdl szarmazo ausztralok egyre inkabb kiegyeznek a multjukkal és kontinensiik
torténelmi realitdsaival. Amig az eurdpai ausztraloknak olyan torténelmiik van, amely kb. két
évszazaddal ezel6tt kezdddott, az dslakosok idétlen dlom vildgban €élnek. Ami az egyik
csoport szamdra ,,uttord letelepitést” jelent, azt masok invazidként, tulajdonuktol valo
megfosztasként ¢lték meg. Az eurd pai ,,haladas és civilizacio™ leigdzast és népirtast jelentett
a bennsziilott népesség szamara (pl. Fesl 1993, O’Donohgue 1995).

Az ausztral nemzeti nyelvpolitika egyik fontos feladata, hogy megfelelden kezelje ezt az 6
rokséget. Napjainkra Ausztralia 270 bennsziilott nyelvének csak egy kis hdnyada van
¢letképes allapotban, és az ausztral tarsadalom altalaban kevés informacioval rendelkezik a
bennsziilott nyelvekrdl, a zok kiilonlegességérdl és sebezhet dségérdl. Még a jelenlegi
tamogatasi rendszer sem vezetett ahhoz, hogy barmely bennsziilott nyelvet a kozépiskola
fels6 osztalyaiban tanitsanak, pedig az oktatasnak ezen a szintjén 31 angoltol eltérd nyelv van
akkreditalva (Amery and Bourke 1994).

A masodik dolog Ausztralia geopolitikai helyzetének redlis felismerése azsiaban, elvetve azt a
nézetet, amely Ausztraliat sokaig Eurdpa eléretolt bastydjanak tekintette. Az atértékelt
geopolitikai szituaciobol fakadoan az ausztralokat képessé kell tenni arra, hogy idegen
nyelven — kiiléndsen az 4zsiaban honos nyelveken — tudjanak kommunikalni.

A nyelvpolitika harmadik kozponti kérdése attérni az egynyelvii asszimilaciora valo
torekvésrdl arra az igényre, hogy létjogosultsagot €s jovObeli szerepet biztositsanak azon
angoltol eltérdé nyelvek hasznalatanak, amelyeket bevandorlok nemzedékei hoztak
Ausztraliaba. (Clyne 1991). A multikulturalis politika méar szamos buktaton jutott keresztiil
(Jupp 1991): ezen fazisok koziil kiemelkedd a kulturalis értékek megtartasanak euforikus
iinneplése és az egyenld esélyek idoszaka (1973-78), a tobbparti tdimogatason alapuld
konszolidacios periddus (1978-83), a gazdasagi nehézségek hatdsara to rtén ¢ kidbrandulas és
visszakozas (1983-88) és az azota is fennalld bizonytalansag a politikai élet minden
teriiletérdl érkezd biralatok sokasagéaval tarkitva. A hivatalos allaspont (National Agenda for a
Multicultural Australia, 1989) harom dimenzion alapul: tarsadalmi igazsa gossag, gazdasagi
hatékonysag és kulturalis identita s, amely magéban foglalja ,,minden ausztral jogat, gondosan
megfogalmazott hatarokon beliil arra, hogy kifejezze és a kozosség tobbi tagjaval megossza
kulturdlis 6rokségének érté keit, beleértve nyelvét és vallasi hovatartozasat is” (Jupp 1991,
151). Az ilyen jogok azon a premisszan alapulnak, hogy az ausztral 4 llampolgarnak
,mindenek folott 4ll6 elkotelezettsé get kell éreznie Ausztralia, illetve annak érdekei és jovdje



irant”, tiszteletben tartva alapvetd demokratikus alapelveit és az angol mint nemzeti nyelv
statuszat (Jupp 1991, 151).

A multikulturalizmus hivatalos irdnyelveit igen kiilonb6z6 méddon ¢ rtelmezik a szakértok
(6sszefoglalva Gobbo 1995-ben). Ez a véleménykiilonbség a sokszinliség és a kozos nemzeti
értekek kozti viszonyrdl alkotott felfogas tobbértelmiiségét is szemlélteti, valamint illusztralja
azt a politikai folyamatot, amelynek soran az ausztral identitds fogalmanak kialakitasa és
legiti macidja zajlik.'® Mary Kalantzis (1995) ugy latja, hogy az ilyen folyamatok a helyi és a
globalis szintek kozti olyan kreativ dinamizmust foglalnak magukban, ,,amelyekben a
kulturdlis kiilonbozéség elfogadasa kritikus szlikségszeriiség [...] az eréforrasokhoz valo
hozzaférés, és az azokbol valo részesedés mindinkabb kifejezésre jut az azonossa gtudatot €s
az elismertséget érintd szohaszndlat soran a kozéletben, a munkaban ¢és a magénéletben
egyarant”. Noha Ausztralia olyan nemzet f6l6tti struktira nak, mint az EU, nem része, de
hasonloképpen egy posztnacionalista torténelmi fejlédési szakaszt ¢l at, amelyet a
technologiai v altas, a média szerepének felértékelddése, a munkafolyamatok atalakulésa,
valamint a tobbszords identitastudat megjelenése jellemez.

,»Az olyan allam fogalma, amely a nemzeti homogenitast a nyelvvariacio k és a hagyoméanyok
elnyomadsaval teremti meg, mar nem tekinthetd relevansnak, és fenntartasa csak elnyomd
torvényekkel € s elfogadhatatlan, antidemokratikus kényszerrel lehetséges™ (Kalantzis 1995:
5). A ,,polgéri pluralizmus”-ban — véleménye szerint — ,,minden polgarnak tobbnyelviivé és
tobbkulturajuva kell valnia (1995: 6), és az allamnak ki kell fejlesztenie a sokszinfiség
kozvetitésének 1j modjait, egy olyan utat, amelyet A usztralia mar elfogadott. Az ehhez
hozz4jaruld tényezok a kdvetkezOk voltak: a viszonylag gyenge hagyomanyos nacionalizmus,
a jelentds beva ndorlas és a multikulturalis politika alkalmazasa, valamint a nyitott gazdasag,
az 6slakos népek onrendelkezési joganak elismerése €s a tarsadalmi egyenldség melletti
elkotelezettség. Mas szakértok kevésbé optimistak az ausztral demokracia erényeit illetden
(Pilger 192), de mi ugy véljiik, hogy Kalantzis € rvelésének nagy része atiiltethetd lenne az
eurdpai helyzetre.

3. Az ausztrél nyelvpolitika

Ausztralidban mar csaknem két évtize de torténnek dsszehangolt eréfeszitések a nyelvi
sokszinliség ¢és identitas probléméjanak megoldasara. Ebben a folyamatban a tarsadalom
széles rétegei vesznek részt, mint pl. értelmisé giek, kisebbségi etnikai kozosségek képviseldi,
az illetékes hivatalnokok és nem utolsosorban a politikusok. Az egyiittmiikodeés szamos
jelentés és egyéb irds megjelenéséhez vezetett, és az 1987-es National Policy on Languages
kiadasaban csu csosodott ki (Lo Bianco 1987). Ezen konszenzus megteremtéséhez vezetd
politikaval Ozolins (1993) foglalkozik.

Laporte (1994, 99) szerint Kanadaban a nyelvpolitikai jellegii tevékenységet az
igazsagtalansag és egyfajta valsag ¢é rzete hivta életre. Ausztralidban ez a folyamat logikus
kovetkezménye volt az 1970-es évekre jellemzd, a ,,jogok kiszélesitésére és az egyenldség
megteremtésé re”” iranyuld politikdnak, majd kés6bb a multikulturalista felfogas
térhoditasanak. Lo Bianco, az ausztral nyelvpolitika legjelentdsebb egyénisége, nagy
hangsulyt fektet a ta rsadalmi, politikai €s a szocialpszichologiai elemek 6tvozésére abban a
folyamatban, amely a nyelvhez kapcsolddo csoporttudat megjelenésével és a nyelvi
problémék ¢ szrevehetd kikristalyosodasaval veszi kezdetét (1990: 67-73). E folyamatot a
csoportok kozti szovetsé gek 1étrehozasanak 0sszetett feladat és érdekkdzosségek
megteremtése jellemezte, amely végiil egy ujfajta politikai diskurzust eredményezett. E
megkozelitési mod a ,,nemzeti érdek” és az idedlis allampolgar-eszmény olyan fogalmat
targyalja, amelyik képes fenntartani a meglévo tarsadalmi rendet amellett, hogy hangot ad a
valtozas szilikségességenek is.



Lo Bianco kijelenti (1990, 77), hogy az iranyelveknek egyesiteniiik kell azt, amil)
intellektualisan igazolhato, 2) realisan megvalosithatd, 3) igazsdgos minden csoporttal
szemben, és 4) része a nemzeti érdeknek abban a vonatkozasban, hogy a tdrsadalom jelentds
hanyada nyelvi sziiks¢ gleteinek €s lehetdségein ek megfelel.

Az ausztral nyelvpolitika tarsadalmi céljai négy (angolul E-betiivel kezd6do) kifejezéssel
foglalhatok 0ssze: egyenldség (equality), gazdasagi vetiilet (economics), fejlesztési cél
(enrichment) ¢és kiilkapcsolati hozadék (external) (Lo Bianco 1990). Az egyenl6ség sz6 a
nyelv és a tarsadalmi-gazdasagi egyenldség (illetve ennek hianya) ko zti 0sszefiiggésre utal. A
nyelvpolitikanak kotelessége orvosolni minden — a rendszerbdl fakad6 — igazsagtalansagot és
a talakitani a nyelvokologia szerkezetet. A gazdasagi cél a to bbnyelviiséget produktiv
nyereségként értelmezi. A fejleszté si cél érvrendszere magaban foglalja a tobbnyelviiségbdl
fakado kognitiv, oktatasi és kulturalis elonyoket. A kiilkapcsolati hozadék az orszag
geopolitikai helyzetét tekinti elsddleges fontossagunak. Szempontjai kdz¢é sorolhatok az
egylittmiikodés erdsitése, a tudomanyos eredmények megosztasa, a két- és tobboldalua
kapcsolatok fejlesztése mas orszdgokkal. A ,,nemzeti” és a ,,nemzetkodzi” € rdekek kozti
Osszefiiggés meglehetdsen nehezen attekinthetd, amit a célok homalyos politikai
megfogalmazasa csak tovabb bonyolit.

A nemzeti nyelvekre vonatkoz6 1987-es irdnyelvek végrehajtasa kemé ny munkahoz vezetett
szamos tertlileten. Ilyen volt pl. az angol mint mas odik nyelv tanitasa, az ausztral bennsziilott
nyelvek helyzete, a kultirkdzi oktatas, a felndttkori irni-olvasni tudas, a tesztelés és mérés, a
masodik/vagy idegennyelv-tanulas és az dzsiai tanulmanyok. Ezen a tevékenységek mérté ke
¢s az a dinamizmus, amivel végrehajtottdk dket, lenyligdz6 (lasd Australian Language Matters
c. magazint). Sok nyelvpolitikdval kapcsolatos témat atdolgoztak az elmult husz év soran,
jelenleg a hangsuly a végrehajtason van (Djité 1994). Tobb nagyszabasu ellentmondas és
kihivas 1étezik (Lo Bianco 1994): pl. egy bevallottan multikulturalista nyelvpolitika magaban
foglalja-e a tobbnyelvii okt ata si rendszer megteremtését? Bizonyos nyelvet érintd
oktataspolitikai irdnyelvek hogyan kapcsolodnak jol érzékelhetd gazdasagi eléjogokhoz?
Kibékithetdk-e a kiilonb6z6 alkotoelemek é€s a nyelvpolitika mogdtt huzodo, egymassal
versengd ideolo giai aramlatok?

Nehéz megbecsiilni, hogy a célok megvalositasara vonatkozo kiilonbozd tevékenységek
mennyire hatékonyak, és nem lenne igazsagos rovid idon beliil nagy valtozast remélni. Az
ausztral eredmények papiron 1ényeges eldrelépést jelentenek azok szdmara, akik a
kétnyelviiséget nemcsak a kisebbsé gek, hanem a nyelvileg dominans csoportok vonatkozasa
ban is értékelik. Azt csak az 1d6 tudja eldonteni, hogy a nyelvpolitika céljainak megvalosulasa
elvezet-e egy kiegyenstlyozottabb kapcsolathoz az angol nyelv €és az Ausztralidban olyan
markénsan jelen 1év0 sok eurdpai és azsiai nyelv kdzott. Az ausztral bennsziilo tt nyelvek
jovoje nem kevésbé bizonytalan. Egy ideiglenes értékelés, amely a helyszineken végzett
interjiinkon és a kiterjedt irdsos bizonyitékokon alapul, a kovetkezOket hangstilyozna:

1. Azok a politikusok és koztisztviselOk, akik jovahagytak az irdnyelveket, azokat elére
megjosolhatatlan modon ellendrizték a vé grehajtast kovetden. Tova bba a jelentds szereppel
biro, elsésorban exportorientalt idegennyelvi sziikségletekre (pl. japan, indonéz) helyezték a
hangsulyt, nem pedig a hazai kétnyelviiségre és annak lehetdségeire.

2. Ugy tiinik, hogy ellentmondas tapasztalhaté a deklaralt nyelvpolitikai iranyelvek —
nevezetesen, hogy minden ausztral legyen képes két nyelven kommunikalni — és az iizleti élet
altal megkivant nyelvi sziikségletek kozott. Az tizleti vilag szkeptikus azzal az igénnyel
szemben, hogy az alkalmazottainak tobbnyelvli kompetenciaval kell-e rendelkezniiik. Ez a
példa az angol nyelv fenn- és mindenhatosagarol szolo potfeszkedd véleményeket illusztralja,
habar Ausztrali a jelenleg 4zsiaval folytatott kereskedelmében termel tobbletet. Nincs
egyszeri Osszefliggés a jelenlegi és a jovobeli sziikségletek, valamint a formalis és az
informalis oktatds altal 1¢ trehozott nyelvi kompetencia kozott.



3. Egymastol 1ényegesen eltérd vélemények léteznek — a lelkes optimizmustol kezdve a
kiabrandult kételkedésig — a nyelvvel foglalkoz6 szakemberek korében arrol, hogy Ausztra lia
valdéban maga mogott hagyja-e egynyelvii asszimilacids vilagnézetét, és arrdl is, hogy valdban
megfeleld to bbnyelvii kompetenciaval vannak-e felvértezve az oktatasi rendszerbol kikerii 16
tanul 0k. Valdszintileg az is nyilvanvald, hogy kiilonb6z6 nézetek 1éteznek az Ausztraliai
Nemzeti Nyelvek Intézete altal kiutalt pénzosszegek felhasznaldsanak hatékonysagat illetoen,
bar egy 1995-0s fiiggetlen vizsga lat szerint az Intézet koltséghatékonysaga kedvezden
alakult.

4. A nagy szamu, iskolan kiviil tanult nyelv és a viszonylag sok, az oktatasi rendszer berkein
beliil tanitott nyelv egy egészséges valtozatossag meglétérdl arulkodik, valamint jelzi a

ez tobbet jelent, mint csupan szamszerli novekedést az idegen , illetve masodik nyelv
tanuldsaban (melyre vonatkoz6 adatok siralmasak Ausztralidban, kiilonodsen, ha a
kontinentalis Eurépa hoz hasonlitjuk), vagy netalan a kétnyelvli oktatas felé tett mindségi
ugrasnak is felfoghatd, még nem teljesen egyértelmii. Léteznek korai és késobbi részleges
belemertilési oktata si programok, ahol a féleg angol nyelvet beszéld gyerekek mas
nyelveken, leginka bb németiil tanuljak az iskolai tantargyak egy részét. Van néhany
magaéniskola, ahol pl. gérogiil és olaszul oktatnak bizonyos idészakokban. De sem a
bennsziilott lakossag gyerekeinek, sem a beva ndorlo kisebbségi gyerekcsoportoknak n incs
garantalt joguk arra, hogy az anyanyelviiket hasznaljak az oktatds, a tanulas eszkdzké nt, s6t
arra sincs lehetdségiik, hogy az anyanyelviiket tantargyként tanuljak az allami altaldnos
iskoldkban. A nyelvtanulok vegyes kozossége rendszerint olyan didkokbdl all, akiknek a
nyelv valojaban idegen, esetleg az anyanyelviik az adott nyelv, illetve valahol a két
,,sZ¢ls6ség” kozott helyezkednek el. Mint ahogy ezt az 5. fejezetben be fogjuk mutatni, kevés
olyan modell van az allami oktatdsban, amelyik a magas szintii tobbnyelviiséget tdmogatja és
eldsegiti.

Joshua Fishman az 1980-as évek végén irt értékelésében pesszim istanak tlint abban a
tekintetben, hogy az ausztral nyelvpolitika milyen mértékben fog hozzdjarulni a nyelvvaltas
folyamatanak a megforditasahoz (NyFM), € s hogy lelassitja-e az ausztral bennsziilott és a
bevandorld nyelvek kihaldsdnak folyamatat: ,,.Sajnos [...] a j6 szandék kevés, és a megtett
1épések, valamint a késobbi intézkedések vagy nincsenek 6sszhangban az adott problémaval,
vagy nem produktivak, s6t az is el6fordulhat, hogy az intergeneracios NyFM-hozadék
tekintetében az ellenkezd hatast érik el [...] Az ausztral irdnyelvek és folyamatok a NyFM
pozitiv, de nem hatékony megkozelitéséhez vezettek az utobbi idok bevandorld nyelvein ek
vonatkozasaban, és negativ, de potencidlisan hatdsos megkozelitést jelentenek a bennsziilo tt
nyelvek tekintetében” (1991: 277). Smolicz (1994) szintén szkeptikus az eredményességgel
kapcsolatban, de azt reméli, hogy megvaltozott a hozzaallas a tobbnyelviiség eldnyeivel és
hasznossagaval kapcsolatban. White és Gibbons (1994) azt hangstlyozzak, hogy az
oktataspolitiki szakértok tovabbra is kozonyosek a gyerekek kétnyelviiség iranti igényével
szemben, ¢és atgondoltabb dontéshozatali gyakorlatra szeretnék rabirni az illetékeseket.

4. Az eurdpai nyelvpolitika szintere

Az EU orszago kban tanitott €s tanult idegen nyelvek szama és tipusa a jelenleg zajlo
eurdpanizacios folyamatok barométerének tekinthetd. Ugyanilyen fontossagu az allamok-
folotti szintli nyelvpolitika, valamint az EU-intézményeken beliil és mas nemzetkdzi
forumokon a lingua franca-ként hasznalt munkanyelveknek ¢€s a hivatalos nyelveknek
tulajdonitott szerep mind a maganjellegii, mind a nyilvanos érintkezésben. Jelen
kisérletiinknek nem célja, hogy mindenre kiterjedd leirast adjon az eurdpai orszagokban
eléforduld szamos — allami vagy alacsonyabb szinti nyelvpolitikai iranyzatrol. Sokkal inkébb



szand¢é kunkban &ll azon altalanos szupranaciondlis tendenciak értékel ése, amelyek
valoszinlileg hatast gyakorolnak a nyelvpolitikara mas szinteken.

A szupranaciondlis nyelvpolitika helyenként homalyos és nehezen ¢ rthetd jelenség, maskor
pedig teljesen atlathato format 6lt, ami a tagallamok nyelvpolitikai strukturajanak és
ideoldgiajanak a fényében manifesztalodik. Koziiliik kevés jarult hozza hitelt érdemlden a to
bbnyelviiség barmely alapelvéhez. Mégis, paradox mddon a to bbnyelviiség a nemzetek f6l6tti
nyelvpolitika sarokkove.

Bizonyos parhuzam vonhat6 az ausztral nemzetk6zdsségi struktura €és az europai unios
alkotmanyos szer kezet koz0 tt. Ausztralia alkotmanyos berendezk edésére a nemzetk6zosségi
szintli kozpontositas jellemz0, de az oktatasért az egyes tagallamok (Viktoria, uj-Dél Wales
stb.) felelosek. Eurdpaban kialakuloban van az ,, uni6”, de oktatasi rendszerét mind a 15
tagallam meg6rzi. A 1landé kolesonhatas van a két szint kozott annal is inkabb, mert szamos
politikus, hivatalnok, tudés mindkét szinten funkciot tolt be. Ahogy Monica Heller Normand
Labrie hamarosan megjelend Az eurdpai kozdsség nyelvi felépitése c. konyveérdl irott
recenzidjaban ramutat, Labrie leirasa tulajdonképpen az egynyelvii nemzetallam

hatarat is, mert a nyelv és a nemzeti 1ét hagyomanyos fogalmai visszahuzo eréként hatnak a
szupranaciondlis szerkezetek ¢€s folyamatok fejléddésére. Jellemzo fesziiltségforras, hogy
»amig a nemzeti kdzigazgatasi hivatalok leginkabb a nyelvi egységesité s iigynokeiként
mitkddnek, addig az Uni6 kozigazgatasi rendszere lehetdvé teszi nyelvi kompromisszumok
megvalositasat a forditas és tolmacsolas segitségével.”

A kanadai szociolingvista, Corbeil (1994) szerint valddi valasztasi lehetdség van az EU
nyelvpolitikajaban a szabadpiaci erdk és az eurdpai tobbnyelviiség kialakitasara valo tudatos
torekvés kozott. Tanulméanya az angol nyelv megallithatatlannak tind terjedésére koncentral,
bar a német nyelv bizonyos foku eldretdrését sem veti el néhany nyelvhasznalati terii leten.
Corbeil nem hagyja figyelmen kiviil a nemzeti és a nemzetk6zi nyelvek kozott fellépd
konfliktus ki¢lezddésének lehetdségét sem, amely ahhoz vezet, hogy a széles néprétegek is
kifejezik szandékukat a nyelvpolitika alakitdsat illetéen. A kanadai tudds a nemzeti és a
szupranacionalis nyelvpolitikai szintek & sszehangolt fejlesztése mellett szall sikra.!”

Corbeil elemzése tomor és programado, de az az érdeme megvan, hogy a nyelvi dominancia
és a tobbnyelvill sokszinliség fenntartasanak problémajaval foglalkozik. Tanulmény a ,,nagy”
nyelvekre koncentrdl, a ,,nemzetkozi” nyelvek (kiilondsen az angol, a német, és a francia —
né¢hany nyelv ,,eur6paibb”, mint masok) és a dominans allami nyelvek (mint a dan és a
spanyol) kozti harcra, mig a marginalizalt bevandorlo és bennsziilott nyelvek egyaltalan nem
kapnak hangsulyt elemzésében. Ezaltal Corbeil tanulmanya is része annak a sok, az eurdpai
nyelvpolitikaval 6sszefliggd munkéanak, amely azt példazza, hogy a dominancia strukturalis és
ideologiai erdi hogyan legitimaljak a lingvicista hierarchiat.

1995 elso felében, a francia EU elndkség idején, a francia kormany két nyelvpolitikaval
kapcsolatos problémat vetett fel,® és mindkettd sulyos ellenallasba iitk6zott a tobbi EU tag
részeérdl. A tagorszagok kétségkiviil szkeptikusak voltak a tobbnyelviiség francia
tamogatasaval kapcsolatban, mivel gy értékelték, hogy a valodi szdndék valdszintileg a
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4.1 A munkanyelvek, mint a valodi szupranacionalis nyelvek

Az egyik eldterjeszté s az EU testiiletein beliil hasznalatos munkanyelvek szamanak
korlatozasara iranyult. ,,Az eurdpai tobbnyelviiség” arra az alapelvre épiil, hogy a 15 tagallam
11 domindns nyelve (dan, holland, angol, finn, francia, német, gorég, olasz, portugal, spanyol,
svéd) azonos statuszu hivatalos nyelv. Ez Iétfontossagl eszk6z annak biztositasara, hogy
minden tagallam polgara tudja, hogy mi torténik Briisszelben és Strasbourgban, tovabba képes
legyen azt befolyasolni. Elméletben a nyelveknek azonos statusza és jogai vannak, hogy



munkanyelvként funkcionad ljanak, de a gyakorlatban ezt az elvet csak az Europai
Parlamentben, annak is csak meghatarozott miiko dési teriiletein tartjak tiszteletben, tovabb a
akkor, ha bizonyos tipusu irasos dokumentum késziil a Bizottsdgban. Aligha meglepd, hogy
Franciaorszag partnerei nem hajlandoak tdmogatni egy olyan javaslatot, amelyik sajat nyelviik
munkanyelvi statuszanak korlatozasara irdanyul. Masrészt bizonyitott, hogy a képviseldk
tisztan latjak, hogy a munkaszervezés ilyen sok nyelven komoly problémat okoz, és hogy az
EU hivatalnokok tdmogatjak a nyelvek szdmanak csokkentését (Schlossmacher 1994).

Az EU intézményekben érvényes nyelvhasznalati szabalyok 0sszességét vizsgalja Coulmas
(1991), valamint szamos cikk a Sociolinguistica 8. szaméban (1994), és kiilondsen L abrie
1993b, aki a nyelvhasznalat allamok fol6tti szabalyozasanak eredetét és keletkezését irja le.
Az Osszes hivatalos ¢ s munkanyelv kozott 1€tez6 nyelvi egyenldség és egyenérté kiiség elve
gyakran litkdzik a nyelvek erdviszonyok alapjan torténd de facto rangsoraval. Kiilondsen
érezhetd a konfliktus az elokészitd targyalasok folytatdsa és a dokumentum-tervezetek
megfogalmazasa soran, amikor biztosan a francia €s az angol nyelvé a vezetd szerep. Nem
hivatalos iton mar javasoltdk az EU Bizottsdgnak, hogy az angol nyelv legyen az egyediili
lingua franca, de egy ilyen el6terjesztés nagy ellenéllasba {itk6zik, mivel alapvetd elveket sért
(pl. egyenértékiiség, demokratikus kontroll és részvétel a dontéshozatalban), és politikai,
valamint gazdasagi realitdsa sem védhetd (lasd Németorszag jol felfogott érdekei, Volz 1994).
A tobbnyelviiség elvét az Europai Parlament 1995 majusaban erdsitette meg,?! de
valdszintileg 0jbol felvetddik a kérdés az 1996-os csucstalalkozé soran.

A nyelvpolitikaval kapcsolatos iigyeket foként az Europai Parlamentben targyaljak. 231
nyelvpolitikaval kapcsolatos kérdést fogalmaztak meg irdsban 20 éves periddus alatt (Labrie
1993b). Nem meglepd m6 don az EU intézmények tobbnyelvii miikd désébdl fakado
koltségek kérdését is egy Eurdpai Parlament altal kiadott jelentés targyalta 1982-ben. Az EU
briisszeli adminisztrativ ko zpontjaban — az Eurdpai Bizottsagban — 1700-an foglalkoztak
forditassal az 1990-es évek elején, akik koziil 1200-an hivatdsos forditok voltak, és évente
kozel egymillié oldalnyi forditast produkaltak. A Parlament konkluzidja az volt, hogy bar
hatalmas 6sszegekrdl van sz0, ezek az EU koéltségveté snek csupan a 2%-at teszik ki, igy
elfogadhat6 koltségnek tekinthetok, amennyiben az a cél, hogy a kilenc nyelv hasznalatanak a
jogé t védelmezzék. Ahogy Labrie ramu tat (1993: 143), az eszmecserék megkdnnyités ének
koltségét egyeb olyan szolgaltatasok koltségével 6sszehasonlitva kell szolgalni, amelyek
elémozditjak az aruk szabad dramlasat, ilyenek példaul a kozlekedési rendszer és a
kornyezetvédelem (a viszonylagos koltségek €s eldnyok értékelése olyan i gy, amelyre
valosziniileg a kozgazdasagtan és a nyelvtudomany egyiittesen derit majd fényt, Grin 1994).
Az EU 15 tagallamma val6 kibdvitése 1995-ben és a vele jaro hivatalos nyelvek szamanak
novekedése 9-rdl 11-re nd vekvd nyomast gyakorol a hivatalos nyelvek kozti forditasok és
tolmacsolasok tovabbi csokkentése irdnyaba az EU intézményeken beliil. Nyilvanvalé modon
szlikség van az ,.etnolingvisztikai demokracia” (Fishman 1994) alapelvének tovabbi
vizsgalatara €s a nyelvek de facto hierarchidjanak elemzésére az EU belsé ligyeiben. A
nyelvek jelenlegi rangsora a britek és a francidk érdekeit szolgélja, a németekét egyaltalan
nem (Volz 1994), és feltehetdleg mas csoportokét sem. A Németorsza gbeli (Schlossmacher
1994) és a daniai (Haberland and Henriksen 1991) EU ké pviseldk allasfoglalasat az ilyen
iigyekkel kapcsolatban mar vizsgaltak, de altalanossagban véve meglepd hiany mu tatkozik a
témat érintd empirikus adatokat illetden, és arra sem voltak még kisérletek, hogy tisztdzzak
azokat az alapelveket, amelyeknek tAmogatniuk kellene a rendszert €s annak reformjat. Az
olyan ,,kis” EU nyelveknek a kilatasait, mint példaul a skandinav nyelvek, mar megvizsgaltak,
kiilonos tekintettel arra, hogy a nyelv beszéldinek milyen nehézsé geik vannak a demokratikus
meghallgatds vonatkozéasaban (Haberland 1993, Henriksen 1992).

Altaldban véve hianyoznak a vilagos nyelvpolitikai dokumentumok mind az allam szintjén,
mind pedig allam f616tti szinteken. Lé teznek szupranaciondlis egyezményes jogok, amelyek



az egyes nyelvekre érvé nyesek,?? de a mindennapi miikddést a szokas szabalyai és a
koltségvetés, illetve az id6 kényszere hatarozza meg. 9 nyelvvel a tolmacsolas lehetséges
kombindciodja 72, és az EU minden egyes bovitésével a munkaszervezési problémak
exponencidlisan novekednek.?® A lehetséges jovobeli fejlodé si formak tudatos vizsgalata
jelenleg nem folyik, kivéve talan titkosan néhany nemzet kiiliigyminisztériumaban, ahol a
nemzeti €s az ,,eurdpai” érdek kozotti kapcsolat kifejezetten homalyos. Valosziniileg az a
tény, hogy minden orszag olyan — allami szint folotti — nyelvpolitikat kovet, amely nem
egészen explicit, megmagyarazhatja a francia eloterjeszt €s altal kivaltott heves ellenallas t.
Ammon (1994) kisérletet tett arra, hogy megjosoljon néhany lehetséges forgatokonyvet
korlatozott kutatasi eredmények alapjan egy olyan koétetnek az elészavaban, amelyik annak a
kérdésnek a problémajat targyalja, hogy az angol nyelv vélik-e az egyedii li lingua francava
altalanos alkalmazasat” lehetségesnek, ,,egy mesterséges nyelv altalanos hasznélatat” pedig
kivanatosnak, azért, hogy korlatozza azt az elényt, amelyet a lingua franca anyanyelvi
besz¢16i fokozott mértékben élveznek. De ez e gy olyan forgatdkdnyv, amelyet
nagymértékben akadalyoznak az eurdpai nyelvoktatas teljes strukturajanak éatalakitaséa bol
fakado nehézségek. A ,,sok nyelv altalaban” olyan modell, amit ugy tinik, csak a ,,nagy”
nyelvek besz¢€16i helyeselnek; a ,,polyglot vagy tobbnyelvii parbeszéd” forgatokonyve a két-
harom nyelven produktiv és tobbnyelvii receptiv kompetencian alapul, de ez valésziniileg
nem jarhato ut. A ,,szomszédok nyelve(i)” elv mitkkddhetne a ,.kisebb” nyelvek beszé 161
kozott, de a gyakorlatban ez is kevéssé tiinik kivitelezhetonek.

Az Osszes fent emlitett forgat Okonyv részletekbe mend elemzést igényelne, valamint elvi
szintli és a szupranacionalis nyelvhasznalat gyakorlati kérdéseit is érint6 vizsgalatot.
Maskiilonben potencidlisan hasznos stratégiak feltaratlanok maradnak: példdul a tobbnyelvii
tarsalgasok vilagszerte elterjedtek, és talan hivatalosan is megvalosithatdak lehetnének. Olyan
mesterséges nyelvek haszndlatat, mint példaul az eszperanto, valtozatlanul elutasitjak,
anélkiil, hogy komolyan foglalkozna nak a kérdéssel.**

Az altalanos helyzet szupranacionalis szinten képlékeny, kialakul6félben 1&vo €s
kiszamithatatlan. A dolgok ezen allapota valdszinilil eg magaban rejti azoknak az érdekeknek
a megerdsodését, amelyek kapcsolatba hozhatok a dominans lingua francékkal, elsédlegesen
az angol nyelvvel (szdmos magyarazat, lasd Phillipson 1992, Sociolinguistica 8 szdmos
cikke), a francia nyelvvel (kezdetben az EU dominans nyelvének nyilvénitottak, és sok
vonatkoza sban még ma is az) és valoszinilileg a német nyelvvel (torténelmileg széles korben
elterjedt lingua franca Kelet-Europaban, Ammon 1991, és a regionalis szervezetekben masutt
is, Gellert-Novak 1994).

Masrészt a tobbnyelviiség elvének segitése nem puszta tessék-lassék hozzaallas. A hivatalos
nyelvek teljes skalajanak tdmogatasara iranyuld tervezeten t'l (lasd 4. 2 fejezet) 1étezik
szupranacionalis anyagi timogata s is a ,,Eurdpai Kisebbségi Nyelvek Irod4janak™ (European
Bureau for Lesser Used Languages) tevékenységeit fedezendd. Az iroda tobb mint harminc
eurdpai ,,regionalis” kisebbségi nyelv problémaival foglalkozik. Ezen nyelvek némelyike — pl.
kataldn — mind besz¢él61 szamat, mind pedig politikai sulyat tekintve jelentds tényezd. Az
intézmény fotitkara, Donall 6 Riagdin, a kisebbségi nyelvek beszéldit az eurdpai
tobbnyelviiség eléfutarainak tekinti.

Noha tobb tekintetben is a perifériara szorultak, az Eurdpai Uni6 kisebbségi és regionalis
nyelveinek besz€161 mégis annak az 1j Eurdpéanak az eléhirndkei, amelyet most mindannyian
szandékozunk felépiteni. A kisebbségi nyelvek beszél6i mar azeldtt kétnyelviiek voltak,
amikor még nem is almodhattunk a LINGUA programrol, és ezek képvisel6i mar akkor a
toleranciat és a sokszinliségben rejld egységet hirdették, mikor Schuman és Monet még meg
sem sziiletett. Most paneurdpai halozatok 1€ trehozdsan munkalkodnak az egylittmitkodeés
eldsegité se és az informacio-aramlas biztositasa érdekében. (Bevezetés a Mercator



Informécios Héaloza t — Forras az eurdpai nyelvekhez c. informac i6s anyaghoz, 1994).

Az Iroda koltségvetése paranyi, ha sok mas EU tervezethez hasonlitjuk, de ennek ellenére az
Iroda jelent6sen hozzajarult ahhoz, hogy a figyelem a kisebbségi nyelvekre és azok jogaira
Osszpontosuljon. Sikra szallt az Europai Tanacs Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai
Chartaja mellett, amely egy minden részletre kiterjedé dokumentum (Skutnabb-Kangas and
Phillipson 1994a fiiggelékében olvashatd). A Charta kisebbségi nyelvek hasznalatara
vonatkozo6 alapelveket fektet le az oktatés, a tomegkommunikacié €s a kozszolgaltatas
tertiletén. Csak kevés orszag tAmogatja annyira a kisebbségeit, hogy teljes mértékben hajlando
legyen megvaldsitani a dokumentum ajanlasait. Mindamellett nagymértékii szimbolikus és
normativ jelentdsége van, még akkor is, ha szamtalan kiskaput biztosit az asszimilaciora
torekvo kormanyoknak (lasd Skutnabb-Kangas and Phillipson 1994b), kezdve azzal a ténnyel,
hogy az egyes allamokra bizza, mely kisebbségi nyelvekre alkalmazza a Chartat. Amikor az
allamok tobb nyelvi, emberi jogot biztositanak a ,,kisebbségeiknek”, ez az adott kisebbségi
nyelvteriilet valasztoinak a sikerét tiikkr6zi (mint a sami Norvégiaban, Magga 1994) jogaik
érvényre juttatdsdban. Mdasrészt annak a hangoztatdsa, hogy az 6sszes nyelv jogat t& mogatni
kell, mint ahogy ez szdmo s eurdpai parlamentbeli hatarozatbdl kitiini k, hozzajarul a nyelvek
kozti hierarchia nem kivanatos jelensé gének széleskorti tudatositasahoz, valamint a nyelvi
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torvénybe iktatdsdhoz.

4.2 A haromnyelvi formula

Indiaban a tobbnyelviiség problematikajanak kezelése azon alapul, hogy az orszag iskoldiban
a gyermekek harom nyelvet tanulnak. Ez az oktataspolitikai kompromisszum
hozzévetdlegesen a fiiggetlenség kivivasa utan egy évtizeddel sziiletett annak a jegyében,
hogy egyenld statuszt biztositsanak az angol, a hindi és a dominans regionalis nyelveknek,
amelyek némely esetben annyi beszéldvel birnak, mint a ,,nagy” eurdpai nyelvek. A
haromnyelvii formula kialakitasanal figyelembe vették annak sziikségességét, hogy ez az
elrendezés hiven tiikrozze a helyi sajatossdgokat, eldsegitse a kolcsonds megértést India
kiilonféle népei kozott, ezaltal is szolgalva az 0sszindiai nemzetépités iigyét. Mindazonaltal a
formuldt mas-més modon értelmezték India tagallamaiban®® és a hindi nem valtotta fel az
angolt, amely még mindig a hatalom és az egység nyelve. Ez pedig annyit jelent, hogy az
Alkotmanyban deklaralt nyelvpolitikai ird nyelvek nem érvényesiiltek a gyakorlatban.
Hatarozott parhuzamok figyelhet6k meg az indiai tapasztalatok és az eur6 pai nyelvpolitikai
torekvések kozott, mivel Europaban is hosszu évekig tartd egyeztetést igényelt annak a
szemléletnek a kialakitdsa, melynek értelmében minden egyes uniods iskolds gyermek szdmara
kivanatos két idegen nyelv tanuldsa. Az 1995-6s masodik francia elSterjesztés egy eurdpai
kormanykozi egyezmény elfogadtatasara iranyult, amely megkdveteli a fent emlitett
iranyelvek gyakorlati alkalmazasat. Gyakran eldtérbe keriil a korai idegen nyelvtanulas
sziikségessége, valamint az iskolai és a szakmai oktatés keretein beliil a nyelvek valaszté
kénak bovitése is.?6 A javaslat — hosszas szakmai vitat kovetden — egy olyan hatarozatot
eredményezett, amely tulajdonképpen a fennallo helyzetet erdsiti meg, elismerve, hogy az
iskolai idegennyelv-oktatas kozel sem egységes elveken alapul.

A francia nyelvpolitika alakitasaért felelds szakembereket az a tudat is befolyasolja
dontéseikben, hogy az orszag nem kiilondsképpen jeleskedik az idegennyelv-tanitas és -
tanulas terén. Hollandiai kutatasok azt tdmasztjak ala, hogy egy adott idegen nyelvet relative
magas szinten beszélé személyek hajlamosak talértékelni nyelvtudasuk fokat.?” Az Haut
Conseil de la Francophonie 1994-es jelen tése szerint az oktatas vilagszerte valsagban van, és
globalis vereségként érté keli a nyelvtanitas helyzetét, a probléma siirgds és atfogd orvoslasat
javasolva. Kivancsian varjuk, vajon a brit kormany is megfogalmaz-e hasonlo
aggodalmakat.?® Nem valoszinii, hogy a kisebb EU-orszdgokban — mint példaul Hollandia és



a skandindv allamok — is hasonl6 kdvetkeztetésre jutnanak, tekintve, hogy az ottani polgarok
viszonylag sikeres nyelvtanulonak és -hasznalonak szamitanak. Az EU LINGUA
programiroda szamara késziilt jelentés azt a mar-mar kozhelyszeri megallapitést tartalmazza,
amely szerint az idegennyelv-tanulas a K6zosség Achilles sarkénak tekinthetd (Savage 1994:
12). A jelentés viszont nem vesz tudomast arr6l a tényrdl, hogy a kontinentalis Eurépaban
elsoprd tobbséggel az angolt tani tjak idegen nyelvként, és ezen gyakorlat fenntartasa a
kizarolag angol nyelvet besz¢él0k — és talan masok szamara is — kivanatosnak tiinhet.
Nyelvokologiai szempontbdl tekintve ez a helyzet vilagméretii katasztrofanak mindsithetd,
melyre a hatos fejezetben tériink ki.

A francidk arra torekednek, hogy az angol mellett mas nyelvek tanulésa is fellendiiljon —
kiilonos tekintettel a franciara —, ezé rt lelkesen tamogatjak a t 6bbnyelviiség gondolatat. Az
Eurépa Tan 4cs E16 Nyelvi Projektjének (Modern Languages Project) tandcsadoja altal irott
jelentés (Trim 1994) utal a fennall6 helyzetbdl fakado biirokratikus inercia reformgatld
hatasara az eurdpai idegennyelv-oktatas vonatkozasaban. Trim ramutat arra a tényre, hogy a
nyelvtudas szerepe azokban az orszdgokban érté kelddik fel, ahol a GDP tilnyomo tobbségét
az eurdpai orszagokkal folytatott kereskedelembdl szarmazo export-import bevételek teszik
ki, és nem pl. az Egyesiilt allamokkal és Japannal 4 polnak gyiimdlcs6z6 kapcsolatokat.
(Hasonlo értékelés Ausztralia tekintetében is megéllja a helyét.) Szintén jelentds tényez6 az
orszag mérete, mivel a kis teriileti orszagok lakossaga fokozottabban érzi a nyelvtanulas
szlikségességét, kiilondsképpen, ha anyanyelvét sehol masutt nem hasznaljak a vilagban (pl.
Magyarorszag, Finnorszag esetében); ezzel ellentétben a nagyobb teriiletli orszagok (Anglia,
Franciaorszag)? polgérai gyakran érzik ugy, hogy megelégedhetnek egyetlen nyelv, az
anyanyelviik ismeretével. Trim azt is megemliti, hogy példaul Finnorszagban, Belgiumban és
Své jcban — ol felfogott nemzeti érdekbdl — az orszagban €16 egyéb népcsoportok nyelveit is
oktatjak a ténylegesen ,,idegen” nyelvek en kiviil. Ezen oktataspolitikai koncepcio kétszeresen
is nyereséges, hiszen példaul a német nyelvet Eur6 pa-szerte beszélik. A nemzeti
nyelvpolitikat nyiltan vagy burkoltan befolyasol6 tovabbi tényezok megvaltoztatjak az
oktatdsra vonatkozo elképzeléseket, célokat €s azt a sokszinli hozzaallast, ahogy az egyes
oktatasi rendszerek kezelik az 0j problémakat. Ilyenek pl. az aru- és informacidcserében
bekovetkezett valtozasok, a kiilfo 1di utazasok eldl elharul6 akadéalyok, amelyek a tomeges
turizmus fellendiiléséhez vezettek; multinacionalis vallalatok terjeszkedése, a miiholdas
televiziozas,*® egy 0j ifjusagi kultara kialakulasa; a kiilonféle kultirdk vonzerejének
sztereotipiaszerl felértékeldde se; az orszagok kiilkapcsolataiban beallo valtozéasok; a
bevandorlok altal beszélt nyelvek, amelyek idével mint ,,idegen” nyelvek jelenhetnek meg.
Az EU LINGUA Projektirodaja allamokra lebontott, részletes statisztikat allitott 6ssze arra
vonatkozoan, hogy az idegennyelv-oktatds mennyire hangsulyos szereppel bir a hivatalos
iskolarendszerben, kiilonos tekintettel az altalanos iskolai oktatasban betoltott egyre
jelentdsebb szerepére. Egyben arra is utal, hogy a kontinentalis Eurdpéaban elso pro
tobbséggel az angol nyelvet tanuljak elsd ideg en nyelvként (Eurydice 1993). De mint ahogy
arra egy kés 6bbi LINGUA tanulmany felhivja a figyelmet, az emlitett felmérés adatait
,.Kiilonboz6 modszerekkel gyljtottek, ami nem teszi lehetdvé hiteles dsszehasonlitasukat”
(Savage 1994: 5). A nyelvtanulas kétségkiviil felértékelddott az utobbi idoben, és a LINGUA
altal kozzétett értékelés azt is kimutatja, hogy napjainkra a tanarok és a didkok mobilitasa
egyarant novekedett csakligy, mint a transznacionalis haldzatok nyelvtanar-tovabbképzésben
betoltott szerepe (Shaw 1993). Egy fiiggetlen szakértd altal a LINGUA szamara eljuttatott
jelentés a nyelvtanitas jelenlegi helyzetérdl és az europai kezdeményezések hatasarol
leszogezi, hogy a nyelvtanulas kulcsfontossagu tényezd a kozos eurdpaisag felé vezetd uton:
A Maastrichti Szerzddés érvénybe 1épését kovetden a dokumentum 126. cikkelye els6 izben
hatarozza meg a K6zosség oktataspolitikai szerepét. A tagallamokban zajlé szakmai vitak
soran altalanos egyetértés alakult ki az Europai K6zosség nyelvtanitasban betoltott kiilonleges



szerepének sziikségességét illetden. A nemzeti kormanyok vélhetden készségesebben fognak
reagalni a nyelvekre vonatkozo k6zosségi kezdeményezésekre, mint az oktatas mas teriileteit
érintd inditvanyokra (Savage 1994: 12).

Savage értékelése szerint (1994: 11) ,,a tagallamok tilnyomo tobbsége a mai napig nem jutott
Hollandia az egyetlen orszag, ahol komoly erdfeszitések torténtek a kiilonféle érdekcsoportok
— az lzleti és tudomanyos korok, valamint az allamigazgatéas ké pviseldi — allaspontjainak
Osszehangolésara azzal a szandékkal, hogy az idegennyelv-oktatast érintd nyelvtervezési
feladatokat biztosabb alapra helyezzék (van Els 1992, 1993). Minden egyes allam arra
torekszik, hogy a nyelvtanitas hatasfokat — olykor unios 6sztonzésre is — javitsa, amelyhez
néha kdzponti td mogatast is igénybe vesz. Az EU iranyelvek az egyensulyra valo torekvést
tikkrozik a szubszidiaritas helyi szintli donté shozatali feleldsséget hangstulyozo elve, valamint
a kialakulofélben 1évo globalis eurdpai perspektivak és formalodo identitdsok kozott. Az
,Europai Kozosség kezdeményezései”-re valo utalas nem teljesen vilagos. Ha feltételezziik,
hogy az ausztral ,,négy E” (equality, economics, enrichment, external) alkalmazhatd Eurdpara
is, akkor hozzdadhatun k egy 6todiket, az eurdpai k6zosségh ez tartozas tudatat is
(Europeanisation). Felvethetjiik e fogalom szupranacionalis szinten torténd, nyelvi és
kulturalis kompetenciara vonatkoz6 meghatarozasat, de erre valdszinlileg még nem torténtek
kisérletek.’!

A nyelvhaszndlati és nyelvtanulasi mintdk gyorsan valtoznak és fejlddnek, 6sszhangban a
technoldgia, a gazdasag és a politikai élet alakulasaval. A fels6foku oktatasban részt vevo
tanulok angol nyelvi kompetencidja a nyelvkdnyvek hasznélata soran és a szakirodalom
olvasasa kovetkeztében alakul ki. Ez a helyzet leginkabb a kisebb orszadgokra jellemzd, ahol a
kozépiskoldk az anyanyelvi készségek elsajatittatdsan tal arra is felkészitik a diakokat, hogy
képesek legyenek a fenti kovetelményeknek is megfelelni. Az allamok f6l6tti
kezdeményezések — mint példaul az ERASMUS-program kozvetlen hatasa — kovetkeztében
megndvekedett didkmobilitas jelentds hatdssal volt az EU-tagallamok felsdoktatasara.’? A
,»tobbnyelviiség alapelve” elméletileg vonatkozik az EU-programokra, ez kiilondsen igaz a
LINGUA-program esetében, amely a nem dominans nyelvek tanuldsat hivatott el0segiteni.
Masrészt az angol nyelvhasznalat erdteljes novekedése a kisebb orszagok felsdoktatasaban azt
eredmén yezi, hogy példaul a Spanyolorszagbol, Ola szorszagbol vagy Németorszagbol egy
szemeszterre Daniaba érkezd hallgatok nagy valosziniiséggel inkdbb hasznaljak és tanuljak az
angol nyelvet, mint a dant. A kiilf6ldon val6 tanulas kulturalis hozadéka sokrétii és
kézzelfoghatd, de a nyelvpolitika s6tétben tapogatdzik ezen a téren. A tobbnyelviiség
megerdsitése érdekében hatékonyabb intézkedésekre lenne sziikség.

Hatarozott irdnyelvek maig sem korvonalazddtak, noha legald bbis 1990 6ta szamos kisérlet
tortént egy ilyenfajta politika 6sszetevOinek meghatarozasara, kivaltképpen Franci aorszagban
(Truchot 1990, 1994, Carton & Odéric Delefosse 1994). Hugo Baetens Beardsmore tobbféle
kétnyelvli oktatasi programot irt le és elemzett (1993, 1995), valamint szdmos
szupranacionalis kezdeményezést véleményezett, arra a kovetkeztetére jutva, hogy ,,nem
létezik sem kdzpontilag koordinalt eurdpai szintli nyelvtervezési politika, sem erre irdnyuld
igény” (1994: 104). Olyan szakmai egyesiiletek, mint pl. a Modern Nyelvek Tanarainak
Nemzetkozi Egyesiilete (Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes
[FIPLV]) és a Nemzetkozi Alkalmazott Nyelvészeti Tarsasag (Association Internationale de
Linguistique Appliquée [AILA]) mar kidolgoztak részletes, a jovOre irdnyul6 nyelvpolitikai
iranyelveket (Batley et al 1993, Trim 1992) az UNESCO-nak, valamint a tagallamok
kormdanyainak szant ajanla sokkal. Osszességében véve ezen explicit és implicit ird nyelvek és
ajanlasok szertedgazo sokasaga nélkiilozi a koherenciat.

1995-ben, a besangoni konferencian meriilt fel annak a lehetdsége, hogy koordinaljadk az EU
altal jorészt finanszirozott, ha rom szakteriileten (nyelvpedagogia, terminologia, gépi fordita



s/nyelvi tervezés) folyd kutatasokat. A kezdeményezést ta mogatta az EU és a francia
felsOoktatasi €s kutatasi tigyekért felelos miniszter is (Claude Truchot koordinalasaval, lasd a
Plurilinguisme: Quelles initiatives dans 1’Union Eurépéenne c. eldzetes jelentést). Annak
érdekében, hogy megfeleld litemben és 6 sszehangoltsaggal haladjon a terminoldgia-fejlesztés
mindegyik hivatalos nyelv esetében, hogy a gépi forditas lehetségessé valjon ezen nyelvek
kozott, valamint attol az elhatarozastol vezérelve, hogy sokféle nyelv tanulasa valjon
elfogadotta, jelentés mértékii anyagi eréfeszitésre és fejlesztésre van sziikség minden egyes
nyelv vonatkozasaban. Az eldzetes jelentés emlitést tesz azokrol a korlatokrol is (pl.
szerkezeti, logisztikai, pszicholdgiai és politikai), amelyek akadalyozzdk az egységes europai
nyelvpolitika kialakitasat, ugyanakkor eldrevetiti az igéretes fejlodés lehetdségét az elobb
emlitett terii leteken. A konferencia résztvevoi szamos ajanlast fogalmaztak meg a nemzeti €s
a szupranacionalis dontéshozo testiiletek szadmara. Jelentds elméleti, gyakorlati és
szervezésbeli munkdra van sziikség annak érdekében, hogy a koordinacié foka és az
iranyelvek kialakitasa megfeleljen a nyelvhasznalat és nyelvtanulas szociolingvisztikai
kovetelményei altal td masztott igényeknek, és megvaldsuljanak az iranyelvekben foglalt cé
lkitlizések. Egyeldre nem viladgos, hogy 1étezik-e az ehhez sziikséges politikai akarat.
Indidban szamos kutaté rairanyitotta a figyelmet a deklaralt nyelvpolitikai irdnyelvek
végrehajtasahoz sziikséges politikai szandék hianyara, amely az egyik legfobb akadélya a
nyelvpolitikai célok megvalositdsanak (e.g. Annamalai 1994). Kovetkezésképpen a nyelvek
hierarchiaja valtozatlan marad, a hivatalos politika csupan diszlet, burkolt érdekek ¢és sza
ndékok hatdrozzak meg az intézkedéseket. Az eurdpai nyelvpolitikai irdnyelvek sikeres
megvaldsitasa érdekében mind az indiai, mind pedig az eddigi unids probalkozasokhoz képest
célorientaltabb megfogalmazasra van sziikség.

5. A tobbnyelvii politika eszkd zeinek €s céljainak szemléltetése

Roviden fontolora vessziik a tobbnyelvii oktataspolitika ismé rveit annak érdekében, hogy
megallapitsuk, vajon az ausztraliai, illetve eurdpai iranyelvek megvalositdsa csorbul-e azéltal,
ha nem veszi figyelembe a rendelkezésre all6 kutatasi eredményeket.

Ezt az ausztral nyelvpolitika céljaként megfogalmazott négy ,,E” segitségeével fogjuk
megtenni. Ezutan 6sszekapcsoljuk azokat az oktatasi modelleket a négy ,,E”-vel, amelyek
bizonyitottan eldsegitik a két- €s tobbnyelviiség magas szinvonalu megvalosulasat, majd
elemezziik a deklaralt nyelvpolitikai cé lok végrehajtasara és megvaldsitasara vonatkozo
alkalmazhatdsagukat. Helyhidny miatt mindezt csak nagy vonalakban tehetjiik meg.

Az Eurdpaban nagy eldnnal hirdetett ,,korai idegennyelv-tanulas” kampéany egy olyan
politikai kezdeményezés, amely leginkabb abbol a felismerésbdl fakad, hogy az idegennyelv-
tanulds a hivatalos oktatdsi rendszerben nem tekinthetd sikeresnek. Feltételezések szerint ez
az eredménytelenség a kovetkezd okoknak tulajdonithatd: az életkor, amelyben az
idegennyelv-tanulas elkezd6dott (a tanarok esetleges képzettségbeli hidnyossagai kisebb
szereppel birnak), az irasbeli vizsgak sikerességét megcélzo oktatas a kommunikativ modszer
alkalmazasa hel yett, illetve még az esetleges szervezésbeli hidn yossagok is ronthatjak a
képzés hatasfokat. A javaslat — hogy a nyelvtanulast inkdbb 8 évesen kezdjék, mint 12 évesen
—ily modon a probléma részleges elemzésén alapul, az anyanyelv és az idegennyelv-tanulas,
valamint az informalis és a hivatalos nyelvtanulas k6zotti kiilonbségek, hasonldsagok és
kolesonhatdsok nem megfeleld megértésén. Ez a megkdzelités egy nem kelld
tudomanyossaggal megalapozott vé lekedést takar, mely szerint az oktatasi rendszer nagyobb
valtoztatasok nélkiil is képes bevaltani a hozza flizott reményeket. Mindez kihat a
koltségvetésre forditott 0sszegek nagysaga ra €s a képzés mindségére is.

Ahogy a tobbnyelvii oktatas gyakorlata kibdviilt, kiilonbozé modellek fejlodtek ki az uj
elvarasoknak megfelelden. A kétnyelvii oktatés klasszikus definicidja szerint a tantargyak



oktatasa két nyelven folyik (Andersson & Boyer 1978). A , kétnyelvii oktatas” cimké jével
ellatott oktatasi formak harom kiilonboz6 csoportjat kiilonboztetjiik meg: gyenge, erds, €s
egyéb (az elébbi kategoriak egyikébe sem sorolhatd) formékat.>

A harmadik kategoriaba sorolhat6 (egyéb) esetek a kétnyelvii oktatas altalano s
meghatarozasaba tartoznak ugyan, mégsem teljesen illeszthetdk a klasszikus definicid
kereteibe. Olyan oktatasfajta t jelentenek, ahol a ,,kétnyelviiség” csupan tires szolam. A
kétnyelvii oktatas gyenge formdjat az egynyelviiség jellemzi, vagy valamilyen korlatozott
kétnyelviiségre valo torekvés a valddi szobeli €s irasbeli tobbnyelviiség megvalo sitasa
helyett. Néhany koziiliik beletartozik a klasszikus értelemben vett kétnyelvii oktatas

minden atmeneti modellre. A két- és tobbnyelvii oktatds erds forma inak nyelvi célja, hogy
fejlessze a programban ré sztvevok tobb- (vagy minimalisan két)nyelviiségét és miiveltségét.
A kétnyelvii oktatds erds formait fogjuk csak 6 sszevetni a 4 ausztral ,,E”-re.

Négy tipus relevans: a pluralis tobbnyelvii modell (amelyet dominéns két- ill.
tobbnyelviiségnek is neveznek), a belemeriilési modell, a kétutas kétnyelvli modell (kétnyelvii
belemeritési modellként is ismert), a megdrzési modell (més néven nyelvvédd vagy
nyelvatorokitd modell) (részletes bemutatast lasd Sutnabb-Kangas & Garcia 1995).

1. Plurélis tobbnyelvli modell. Az Eurdpai Unios Iskoldk ennek a modellnek a prototipusainak
tekinthet 6k.** Jelenleg (1995) 10 ilyen iskola van 6 uniés orszagban, kb. 15,000 didkkal.
Tizenkét évfolyamos rendszerben dolgoznak, és az eurdpai emeltszintli érettségivel (European
Baccalaureate) zarnak. Az iskolanak 8-11 parhuzamos osztalya van. A kiillonb6z6 parhuzamos
oszta lyok (kezdeti) oktatasi nyelvei a tagallamok hivatalos nyelvei. Ebben az ¢ rtelemben
minden gyermeket a ,,tobbségi nyelvhez tartoz6” didknak tekintenek, és minden egyes nyelv
,,tobbségi” nyelv. Ebben a ,,plurdlis” modellben a didkok nemzetiségiikben és nyelvi
hattertikben kiilonbdznek egymastdl. Szamos nyelvet hasznalnak az oktatas kozvetitd
eszkozeként, eg y alaposan atgondolt haladasi litemtervnek megfelelden, €s a tanarok legalabb
kétnyelviiek. A cél az, hogy a didkok ne csak kétnyelviivé, hanem tobbnyelviivé valjanak,
ezért tekinthetd a modell tobbnyelviinek.

A tarsadalmi cél® egyértelmiien egyfajta gazdagitas és pluralizmus, a nyelvi cél pedig az,
hogy a didkok magas szintii t6 bbnyelviiséggel rendelkezzenek, és miiveltségiiket az EU-ban
¢és azon tal is hasznositani tudjak.

2. Belemeriilési modell. Ez az eredetileg kanadai modell sok orszagban elterjedt mar.*® A
belemeriilési programok jellemzden a tobbségi etnolingvisztikai csoporthoz tartozé
gyermekekkel foglalkozna k, noha létezik néhany kivétel.>” P> Két nyelvet hasznilnak az
oktatas kozvetitd eszkozeké nt, eleinte a tanulok masodik nyelvét.>® A tanarok ké tnyelviiek,
még akkor is, ha az osztalyban csak a didkok masodik nyelvét hasznaljak. A korai, a részleges
¢s a késo1 belemeritési modellek célja az, hogy a tanuldk kétnyelviivé valjanak altaluk (illetve
Eurdpaban tobbnyelviivé) azé rt, hogy pluralis tairsadalmakban boldoguljanak.

A tarsadalmi célok a méltanyossag szem eldtt tartdsa helyett mostanaig inkabb kapcsolodtak a
kozéposztalybeliek azon torekvéseihez, hogy az eddig megszerzett elonyeiket, eldjogaikat
megori zz€Ek, és ujabbakra tegyenek szert.

3. A kétutas kétnyelvii modell. A kaliforniai és az Egyesiilt allamok bizonyos részein 1évo
kétnyelvii belemeriilési iskoldk a prototipusok.®” Tbbségi és kisebbségi tanulok is vannak
ugyanabban az osztalyban, és mindkét nyelvet (tobbnyire angol és spanyol) hasznaljak az
oktatas eszkozeként, mind a két csoportban, de eleinte a kisebbségi nyelv hasznalata dominal.
Még egyszer hangsulyozzuk, az ilyen kétnyelvii oktatasi modellek cé lja a gazdagitas és a
pluralizmus, tovabba a kétnyelviiség és a kettds miiveltség kialakitasa a tobbségi és a k
isebbségi csoport szdmara egyarant. A v altakozd napok programja a kétutas programok
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4. Nyelvmegdrz6 modell. Ezeket az iskoldkat/osztalyokat altalaban etnolingvisztikai



kisebbségi kozosségek szervezik és/vagy igé nylik. Jellemzden kisebbségi gyermekeket
oktatnak a kisebbségi és a tobbségi nyelvet is hasznalva. Kezdetben a didkok anyanyelvét
hasznaljak a legtobb nem nyelvi 6ran, kiilondsen az elvont, nehezebben elsajatithatd targyak
esetében, mikozben a tobbségi nyelvet csak mint tantargyat tanitjak. Késobb néhany (de
korantsem az Osszes) nyelvmegdrzd program a tobbségi nyelvet hasznélja az oktatas
eszkOzeként a tanitasi id0 egy részében, de a valodi nyelvmegOrzési programokban a
kisebbségi nyelv marad az oktatas nyelve szadmos tantargy esetében a teljes oktatasi folyamat
soran.

Néhany nemzeti kisebbség szamara a nyelvmegoérzo program maga tol értetédo, ,,normalis”
modja a gyermekek oktatasanak, természetes emberi jog. Jelzés értékii, hogy a legtobb ilyen
kisebbség (pl. a svéd ajktiak Finnorszagban, az afrikaans-t és az angolt besz¢lok Dél-
Afrikdban, vagy az orosz ajkt ak Esztorszagban, Lettorszagban és Litvaniaban) olyan
kisebbségi csoportot alkot, amely kordbban hatalommal rende lkezett, és/vagy olyan atmeneti
allapotban van, a mikor el kell fogadnia a tényt, hogy mar nem képes az akaratat érvényesiteni
a szambeli tobbség f616tt, de ahhoz még van elég befolyasa, hogy gyermekei sajat nyelven
val6 oktatdsat megszervezze.

A sajat nyelven torténd oktatas joga barmely etnolingvisztikai kisebbség szamara alapveto,
magitol értetddd emberi jog kellene, hogy legyen.*! Valdjaban azonban a viligon €16
kisebbségek legtobbje nem rendelkezik ezzel az alapvetd joggal.*> Néhany bennsziilott nép
(akik szamukat tekintve kisebbsé gnek mindsiilnek sajat orszdgukban) rendelkezik
nyelvmeg6rz6 programmal (lasd pl. Black 1990, Harris 1990, Karetu 1994, Magga 1994,
McLaughlin 1992, McLaughlin & Tierney [szerk.] 1993, Stairs 1988, Vorih & Rosier 1978).
Nagy résziik viszont nem (14 sd, pl. Hamel 1994a, b). A bevandorl6 és menekiilt gyermekek
tobbsége sem részesiil nyelvmegdrzé programokban annak ellenére, hogy az ilyen
programokban vald részvétel bizonyitottan magas szintli két- vagy tobbnyelviiséget, jobb
iskolai eldmenetelt és nagyobb tarsadalmi megbecsiilést eredményez.*

Az ilyen tipusu tobbnyelvii program célja az, hogy a kisebbségi nyelvet besz¢lé gyermekek
szdmara biztositsa anyanyelviik megdrzését, lehetdség szerint anyanyelvi szintig térténd tova
bbfejlesztésé t (nemzeti kisebbségek, dslakos népek eseté ben) vagy az anyanyelvi
kompetencia j6 megkdzelitését (beva ndorlo kisebbségekre vonatkozoan). Ugyanakkor
biztositania kell a t6 bbségi nyelv anyanyelvi szintii elsajatitasat, ezaltal megvalositva a
kétnyelviive valast, és segitve az eredményes iskolai tanuldst. Eurdpai viszonylatban a
kisebbségekhez tartoz6 gyermekek tovabbi idegen nyelveket is tanulnak. Az ilyen tobbnyelvii
program nagymértékben gazdagitja a tarsadalmat azaltal, hogy a kisebbségek szdmara
biztositja a tarsadalmi, a gazdasagi €s a politikai beilleszkedéshez sziikséges nyelvi és oktatasi
elofeltételek megszerzését.

A tobbnyelvll programok erds formaiban vannak bizonyos szociolingvisztikai €s
tarsadalompolitikai eltérések. A szociolingvisztikai kiilonbségek a didkok nyelvi hattere és az
osztalyban hasznalt nyelv kozti eltérésben rejlenek, a tarsadalompolitikai kiilonbségek pedig a
programokban résztvevok €s a tarsadalom tobbi része kozotti hatalmi viszonyokra utalnak.
Mindezek ellenére k6zos céljuk a kulturd lis és nyelvi pluralizmus megval6sitasa, de
legalabbis minimalis célként a didkok szdbeli és irasbeli tobbnyelviiségének megteremtése.
A két- vagy tobbnyelvii oktatast a kiilonféle csoportok elté r6 okok miatt valasztjak.
Néhanyan ugy talaljak, hogy a kétnyelvii oktatas kivalo lehetdség arra, hogy gyermekeik
kétnyelviivé valjanak, melynek kdvetkezményeké ppen iizleti esélyeik ndnek, konnyebben
boldogulnak az életben, és viszonylagos kivaltsagos helyzetiiket is meg tudjak Orizni. A
belemeriilési programok, mint pl. az Eurdpai Iskolak és a Nemzetkdzi Iskolak** erre a
megkozelitésre példak.

Mas csoportok szamadra a tobbnyelvili oktatds egy olyan eszkozt jelent, melynek segitségével
jobban meg tudjak érteni azokat az etnolingvisztikai csoportokat, melyekkel kapcsolatban



vannak. A belemeriilési ¢és a kétutas programok rendelkezhetnek ennek az integralo
motivaciénak bizonyos elemeivel.

Olyanok szdmara, mint példaul a veszélyeztetett etnolingvisztikai csoportok, a tobbnyelvii
oktatas a nyelvi talélés egy modjat jelenti. A nyelvmegorzé/nyelvvédo programok vagy a
nyelvfelélesztd programok — pl. friz iskolak Hollandidban vagy a finn iskoldk Svédorszédgban
vagy a Kohanga Reo programok 0j-Zélandon — ehhez a tipushoz tartoznak.

A kétnyelvii oktatas egy masik elénye, hogy anyanyelven foly6 oktata st biztosit azon
etnolingvisztikai csoportok szdmara, akiket korabban kizartak az egyenlo esélyli oktatas
lehetdségébodl. Még egyszer tehat, a nyelvmeg6rzo és a kétutas programok ebbe a kategdriaba
tartozhatnak. Néhany afrikai orszag oktatasa esetleg egyfajta nyelvmegdrzési programnak
tekinthetd.*’

Ilyen médon két nyelv hasznalatanak okai és céljai az oktatasban nagymértékben
kiilonbozbdek lehetnek. A célok kozott szerepelhet az etnolingvisztikai tulélés, a tudas és a
potencialis gazdasagi elonyok megszerzése, illetve az oktatasi esélyek javitasa, valamint a
kolesonds megé rtés eldsegitése. A programok nagy része tobb, szertedgazo cél
kombinacidjaként jott 1étre.*®

Ha 0sszefliggésbe hozzuk az itt bemutatott oktatasi modelleket a négy "E’-vel — bev allottan
kiss¢é leegyszerlisitve — a kovetkezoképpen jellemezhetjiik dket:

A belemeriilési programok az egyenldség megvalosulasa ellen dolgoznak. A programban
résztvevOk szamara eldsegitik a fejlesztési €s a gazdasagi cél elérését, de ez nem vonatkozik a
tarsadalom tobbi tagjara. Szdmos eurdpai orszag €s Ausztralia mar beinditott belemeriilési
programot, masok most inditanak ilyeneket.

A kisebbségek szamara késziilt nyelvmegorzo vagy nyelvvédo programok a kisebbségek
egyenldségi €s fejlesztési céljait timogatjak, emellett gazdaséagilag is segitik dket, de a tobbsé
gre nincs kdzvetlen hatasuk. Kdzvetett mod on azonban eldny0ds a program a tobbség
szdmara, mert a nyelvmegdrzd programok segitségével a kisebbség konnyebben tud
integralodni a tdrsadalomba, ahogy erre Mohanty (1994) is utal.

A kétutas programokat és az Eurdpai Iskolak pluralis t6 bbnyelvii modelljeit az oktatési
rendszer problémaira alkalmazhatdé megoldasnak tekinthetjiik, mivel mind a négy cél elérésé t
tamogatjak. Természetesen bizonyos eldfeltételeknek meg kell felelniiik, de ezekre késébb
tériink ki.

Szamos eurodpai orszag rendelkezik nyelvmegdrz6 programmal a legmarka nsabban elkiiloniilt
nemzeti kisebbségei szamara, és folyamatosan épit enek ki hasonldokat az dslakos népek
szama ra is. A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja tud bizonyos tamogatast
nyujtani a nemzeti kisebbségek szdmara, de a maig nyitott kérdés az, hogy minden
kisebbséget nemzeti kisebbségnek fognak-e tekinteni. Szamos orszag vitatja ezt az alapelvet
né hany kisebbség vonatkozasaban: pl. Svédorszag a finneket, Olaszorszag a szardokat,
Franciaorszag és Gorogorszag a legtobb kisebbséget illetden erre az allaspontra helyezkedik
(a torokok eleve tagadjak hogy orszagukban eleve 1éteznének kisebbségek). Néhany europai
orszag miikodtet nyelvmegdrzd programot bizonyos bevandorolt kisebbségei szdmara, de a
legtobb orszagban ezek timadasoknak vannak kitéve, €s harcolniuk kell a tulélésért.
Ausztralidban egyaltalan nincs atfogd nyelvmegdrzd program az ott €16 kisebbségek vagy az
Oslakos népek szamara az allamilag finanszirozott oktatasi rendszerben.

Sem Eurdpa, sem Ausztralia nem rendelkezik megfeleld kétutas programmal, € s az Europai
Iskola modelljeinek sem létezik semmilyen valtozata Ausztralidban. Eurdpa tobb kisérletet
folytat e téren (pl. a belemeriilési programok, amelyek nagy szamban fordulnak el Finnorsza
gban és Kataloniaban, €s gyorsan terjednek mas eurdpai orszagokban is), mint Ausztral ia
(ahol 1étezik néhany belemertilési program — lasd a 3. részt fent). Sem Eur6pa ban, sem
Ausztraliaban nincsenek olyan nagyszabasu programok, amelyek segitségével az emberek
magas szinten valnanak tobbnyelviivé. Mindkét kontinensen az emigransok szamara



biztositott legelterjedtebb oktatasi formak eldre 1athatd, hosszl tava kovetkezménye a nyelvi
genocidium. A tObbség olyan oktatasban vesz részt, amely egynyelviivé valo redukalést
jelent, esetlegesen a jarulékos idegennyelv-oktatds hozzdadasaval. Szdmos eurdpai orszag
biztosit az dslakos népek szamara alkalmasabb oktatast, mint Ausztralia, habar az slakosok
aranya Ausztralidban is jelentds. A nemzeti kisebbségek esetében is hasonl6 a helyzet
(amelyek sziikebb értelemben véve nem ¢élnek Ausztralidban), annak ellenére, hogy Ausztralia
a nyilatkozatok szintjén sokkal nagyobb hangstlyt fektet a sokszintiségre. Masrészt, sok
europai orszag kozvetleniil a négy ,,E” ellen munkalkodik a bevandorlé kisebbségek
vonatkozasaban, és a mai napig egy kifejezetten negativ, meglehetdsen nyilt, erdsen
asszimiléacios ideologiat vall, némi rasszista felhanggal. De a szonoklatok szintjén nem ez
jellemzi Ausztraliat, és minden remény megvan arra, — ellentétben a legtobb eurdpai
orszaggal [1 0;, hogy a retorika és az eléggé atgondolatlan kivitelezés kozott 1€vo szakadékot
at fogjak hidalni a jovében.

6. Az Eurdpa és Ausztralia kozti hasonlosag — és a lehetséges tanulsagok

Konkluzidoképpen megprobaljuk a sok szalat egy kissé 0sszefogni, hogy lehetséges
altalanositasokat fogalmazzunk meg segitségiikkel. Mint ahogy varhato6 volt, nem arrdl van
sz0, hogy Europa azonnal atiiltethet6 tanulsagokat szlirhet le az ausztral nyelvpolitikai
gyakorlatbol, hanem mindkét oldal szamara hasznos anal6gidkra mutathatunk ra elemzésiink
eredményeként.

(a). Eurdpa és Ausztralia egyarant politikai bizonytalansagot €l at napjainkban, valamint érzé
keli a nemzeti kulturak €s azonossagtudatok ujrafogalmazéasanak sziikségességét a nemzetkozi
szinten zajlo valtozasok tiikrében. Vajon a ddn azonossa gtudatba beletartozik az eurdpai
unids azonossagtudat, amely akar szo vetségi jellegli is lehet? Az ausztral identitastudat
monarchista vagy republikanus, és milyen mértékben 4zsiai? Vajon a nyelvi identités
kdzponti eleme a fent emlitetteknek? Ezek a tendenciak és a beldliik levezethetd
oktataspolitikai irdnyzatok az (lizleti, politikai vagy tudomanyos) elit tobbnyelviiségét
szilardithatjak meg. Ug yanakkor hosszll tdvon megszilardithatjak az egynyelviisé get, amely
egyrészt a marginalizalodott csoportok bélyege, masrészt azoknak a sajatja, akik hisznek az
angol nyelv mindenhatdsagaban. Az ausztral nyelvpolitikai kisérlet kétségkiviil hasznos és
produktiv volt, amennyiben a nyelvpolitikai irdnyelvek targyalasat a politikai vitak
homlokterébe emelte, még ha szamos probléma megoldatlan is maradt. Egy esetlegesen
hasonl6 eurdpai fejlédési vonulat elérevetitése pillanatnyilag még megjosolhatatlannak tiinik.
(b). Az ,,internacionalizaci¢” felé mutatd kényszer, amelyet jellemzden a ,,nemzetkozi”
nyelvekkel ka pcsolnak dssze (ezek termé szetesen nemzeti nyelvek is vala hol*’), egyre
erbteljesebbé valik. Eszlelheté egy olyan pa rhuzamos tendencia, amely az egyes kisebbségi
nyelveket besz¢€ld eurdpai és az ausztral dslakos csoportokra vonatkozik). Az ennek megfeleld
nyelvi jogok megfogalmazasa Uigy tlinik, hogy napirenden van bizonyos eurdpai csoportok
vonatkozasaban (pl. a frizek esetében Hollandidban) a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartaja kdzremikodésével. Ausztralidban viszont nem ez a helyzet. A tarsadalmi
milié szamos kisebbség marginalizalodasat sietteti, valamint széles korben elterjedt
rasszizmus figyelhetd meg a bevandorlokkal, a kiilfoldiekkel szemben Eurdpaban. Ugyanez
érzékelhetd Ausztralidban az dslakos népekkel és bizonyos bevandorlo csoportok
vonatkozasaban. A szociolingvisztikai tudatossadg hianyat mutatja az is, hogy a siketek
jelnyelveit *® egyéltalan nem ismerik, a kisebbségi jogok ellenalld sba iitkdznek (lasd
Franciaorszag, Torokorszag), tovabba, hogy az emigrans kisebbségek 1j, nemzeti etnikai
kisebbséggé valo alakulasat nem tamogatjak (pl. a finnekét Svédorszagban),* és az egyes
csoportok vagy kozosségek/népek onmaguknak € s nyelviiknek a definialaséara iranyulo



torekvései sem taldlnak kedvezd fogadtatasra (pl. a macedonok esetében). Az az ausztral
kisérlet, amely egyes bevandorld nyelvek latvanyosabb elismertetésére és széles korli oktatasi
kornyezetben valo, nem csak és kizarolag az anyanyelvi beszéloket magaban foglald
terjesztésére iranyul, az europai 0sszefiiggésben is hasznosnak bizonyulhat, ahol a bevandorlo
csoportok nyelvei jogfosztottnak tekintheték. Ezen a tényen mit sem valtoztat, hogy tobb
orszagban idegen nyelvként tanitjak a bevandorl6 csoportok nyelvét a kozépiskolakban.

(c). A piaci nyomas felerdsodése figyelheté meg a gazdasadgban és a médidban
(,,globalizaci0™), valamint az oktatasi rendszerben (privatizacio, ,,internacionalizaci¢”), mig
ezzel egyidejlileg hangstilyosabban fogalmazddnak meg az emberi jogokkal és a tarsadalmi
igazsagossaggal 0sszefliggd vélemények (pl. Maastricht és az ausztral egyenldségre torekvo
kisérletek). Eurdpai és ausztral dsszefiiggésben egyarant ugy tlinik, hogy az altalanos oktatasi
céllal torténd nyelvtanulast egyre inkabb alarendelik a gazdasagi/kereskedelmi haszonnal
kecsegtetd nyelvtanulasnak. Mindez nem jelenti azt, hogy az idegennyelv-tanulas kulturalis
dimenzidi feledésbe mertiltek, viszont ugy latszik, hogy az 6szténzo erd inkabb egy erkodlcsos
,liberalizacio” thatcheri ideologidja, amely eldsegiti a (kiilondsen az angol) nyelvi
imperializmust, egytttal harcol egy igazsagos nyelvokologia ellen (1d. pl. Miihlhdusler 1995
¢s Tsuda 1994). A ,,produktiv diverzitds”-t megfogalmazo ausztral jelmondat tigyes szojaték a
témaban.

(d). Ezen tendencidkhoz jol il16 elemként a nyelvpolitikai iranyelvek megfogalmazoi (kivéve
né¢hany vaskalapos politikust, akik csak az angol nyelvet besz¢élik) felismerték a tobbnyelvii
kompetencia fontossagat (az EU-ban két idegen nyelv kotelezd, Ausztraliaban egy masodik
nyelv kotelezd mindenki szam é4ra). Mindez nagy méretii beruhdzashoz vezet az idegennyelv-
oktatast vonatkozasaban, de alapvetd ellentmondasok még igy is maradnak, pl. az a kérdés,
hogy az etnikai kisebbségek nyelve a {6 oktatdsi vonalhoz tartozzon-e, tovabba a
,hemzetkozi” nyelvek oktatasa milyen mértékben nemzeti érdek, pontosabban miért kellene a
francidknak és a németeknek olyan nyelv (angol) tanuldsé ba invesztalniuk, amely fenyegeti a
kulturalis identitasukat; s végiil mit jelent a kulturalis és a nyelvi sokszinliség az egyén, a
csoport ¢és a tdgabb értelemben vett kozosség szamara.

(e). Mindkét osszefliggésben a tobbnyelvii és multikultura lis oktatds szamara kihivast jelent
az olyanfajta szervez0dé s, amely feloldja az ellentmondast a tarsadalmi elit tobbnyelviisége
¢s a hattérbe szoritott kisebbség akadalyoztatottsaga kozott. A nyelvi pluralitast és a
tobbnyelviiséget nemcsak a kisebbségi vagy tobbségi elit, hanem a tarsadalom minden tagja
szdmara gazdagitonak, poziti vnak, természetesnek ¢€s sziikségesnek kell tekinteniink. Nem
szabad gy kezelni a helyzetet, mint hibat, negativumot, abnormalitast és keriilendd
jelenséget, ahol a kétnyelvii oktatas leirhaté az ,,X nyelv + angol (vagy mas dominans nyelv)”
egyenlettel. A multilingva lis oktatasnak tobbet kell magaban foglaln ia azokban az
iskoldkban, amelyek nemcsak az elit, hanem a kdz szamara is elérhetdk, mint amit az ,,,elsé
nyelv’ + egy ,nagy nyelv’ (esetleg kettd)” szimpla képlet sugall. Az ,.elsé nyelv” és a
dominans, illetve idegen nyelvek elsajatitasahoz megfeleld timogatast kellene biztosi tani a
kisebbségi csoportok szamara. Az egyenlOségre irdnyulo torekvéseket, legyen sz6 akar
gazdasagrol vagy politikarol, nem szabadna csupan kirakatcé lként kezelni, illetve meghagyni
kis 1étszam nyugat-eurdpai, észak-amerikai €s japan klubok kivaltsdgainak, hanem széles
korben végre kellene hajtani Oket.

(f). Széles korben elterjedtek a nyelvvel dsszefiiggd, az anyanyelvi beszéldk szerepére
vonatkozo, illetve az iskolai idegennyelv-oktatassal kapcsolatos tévhitek és félreértelmezések.
A mai napig €l az a naiv szemlélet, mely szerint, ha az idegennyelv-tanitast korabban kezd;jiik
tobbé-kevésbé a jelenlegi formajaban (a LINGUA gyorssegélyével tdmogatva), vagy ha az
eddig tanitott nyelv helyett egy masikat kezdiink tanitani (a franciar6l valamely 4zsiai nyelvre
valo atallas Ausztraliaban, vagy az oroszrol az angolra torténd atallas Kelet-Eurdpaban lehet
idevago6 példa), akkor az oktatds meghozza a vart eredményt: a piacgazdasag sikeres



felépitését, a kultarak kozotti kdlesonds megértést, a demokracia és az emberi jogok
erositését, Eurdpaban a kozos eurd pai identitastudat, Ausztralidban pedig a sokszinii ausztral
identitastudat fejlodésének eldsegitését. Azoknak az erdfeszitéseknek, amelyek azt kivanjak
biztositani, hogy minden eurdpai gyermek funkcionalisan haromnyelvili legyen, a tanitandd
nyelvek illetve nyelvtanitasi modszerek diverzifikalasara, koztiik a tobbnyelvii oktatéds erds
tipusainak alkalmazésara kell koncentralniuk.

(g). Az angol nyelvet csodaszernek tekintik (mas helyekhez hasonldan) a kontinentalis
Eurdpaban is. A potencialisan joved elmez6 angol nyelvi kompetencia mellett sz616 érvek
homalyosak, absztraktak, és intuitiv modon annyira nyilvanvalonak tiinnek, hogy az angol
nyelv kritikatlan, lingvicizmustol atitatott felmagasztalast és partfogast élvez. Mas nyelveket
nyiltan vagy burkoltan megbélyegeznek, tovabba a nyelvek kozti altalanos hierarchia
hegemonisztikus racionalizasarol beszélhetiink, amely meghitsitja a tobbnyelvii kompetencia
alternativ modelljeinek vizsga latat. Az érvek dontd tobbsége hamis, vagy egy kivaltsa gos
kisebbség érdekeit szolgalja (Phillipson 1992, 9. fejezet, Phillipson & Skutnabb-Kangas
1994). A holland National Action Programme on Foreign Languages azt b izonyi tja, hogy a
sz€les korben elterjedt feltételezés, amely szerint az angol nyelv barhol barkinek kiszolgalja
az igényeit, ,,nincs kell6ké ppen alatamasztva” (van Els 1992: 71). ,,Szinte mindenkinek
ugyanugy sziiksége van a német nyelvre is, és mivel rengeteg munkahely valik rohamosan
nemzetk6zivé, megnovekedett az igény, hogy minél tobb holland tanuljon francidul, illetve
spanyolul is” (van Els 1992: 21). Ausztralidban a japan vagy az indonéz nyelv fontossdganak
tulhangsulyozasa szintén a fent emlitett hibas vé lekedést timasztana ala. Ha a nyelvi és a
kulturalis imperializmussal szemben nem 1ép fel egy elleniranyt erd, akkor a ,,to

réteg valdszinlileg nem tdmogat egy igazsdgosabb globalis integraciot és hatalommegosztast.
A japan kutat6, Yukio Tsuda ezen észrevételek jelentds részé t keretbe helyezi azzal a
kijelentésével, amely szerint végiil ugyis valasztanunk kell az ,,angol nyelv diffuzidja”, illetve
a ,,nyelvokologia” paradigmak koziil, amelyek a kovetkezé mddon jellemezhetdk (1994: 49-
61):

— kapitalizmus

— tudomany és technologia

— modernizacio

— egynyelviiség

—ideologiai globalizacid és internacionalizacio

— transznacionalizacio

— amerikanizaciod és a vilagkultira homogenizaciod ja

— nyelvi, kulturélis és médiabeli imperializmus

A nyelvokologia paradigmaja:

— az emberi jogok perspektivaja

— egyenldség a kommunikécioban

— tobbnyelviiség

—anyelvek és kultirdk megdrzése

— a nemzeti szuverenitas védelme

— az idegen nyelvek tanitdsanak eldémozditésa.

Ismeriink tobbnyelvii oktatasi modelleket, mint pl. a fent emlitett erés modellek fejlettebb
valtozatai, amelyek foként a nyelvokologia paradigmajan beliil miikddnek, és eldnydsebbek
azoknal az oktatasi rendszereknél, amelyek reprodukaljdk az egyenlétlen hatalmi struktarakat.
Az a tény, hogy az erds modellek erkdlcsi alapon elfogadhatobbak és tudomanyosan
megalapozottabbak, nem jelenti azt, hogy maguktol el fognak terjedni, kivéve ott, ahol az



uralkodo6 nyelvpolitikai irdnyelvek megvaltoztathatosagahoz sziikséges elofeltételek jelen
vannak vagy megteremtheték. Mint ahogy a rasszizmus, az osztéa lystruktaraba sorolds, a
szexizmus €s az imperializmus sem csupan informécios problémak. Ha tudomanyos
kutatoként tajékoztatjuk a politikusokat a gondokrol, €s tudomanyosan megalapozott
megoldasokat ajanlunk, 6k ennek megfeleld torvényeket € s eldirasokat fognak hozni, aztan
minden megy tovabb a maga 0 tjan. A nyelvpolitika is — mind nemzeti mind pedig
szupranaciondlis szinten — a politikai és gazdasagi érdekek versenyének homlokterében foglal
helyet. Amint azt az ausztraliai és europai tapasztalat mutatja, a tudoma nyos, gyakorlati és
politikai valtozok szama hatalmas, mégis lényegében véges és meghatarozhato. A
nyelvpolitika nak az lenne a feladata a jovében, hogy ezen valtozok tekintetében rendet
teremtsen, amelynek megvalositasahoz multidiszciplinaris alkalmazott nyelvészetre van
sziikség. Ahogy az ausztral identitas €s az eurdpai identitas valtozik, a nyelvpolitika oktatasi,
tarsadalmi és gazdasagi dimenzidi megerdsithetik a nyelvi kompetencia és a kulturalis
kompetencia 1€ tjogosultsagat a jogok ¢€s az er6forrasok tekintetében, ami cserében nagyobb
igazsagossaghoz vezet helyi és globalis szinten egyarant. A célkitiizések és az eszk6zok
részletesebb leirdsa azt jelenti, hogy pontosabban meg lehet majd hatarozni a kivitelezéssel
Osszefiiggd problémak ¢€s forrasok ettdl elvalaszthatatlan allokéaciojat. Ha nem szeretnénk,
hogy a politikusok a tudésok hozzéjarulasa nélkiil alakitsak ki a nyelvpolitika {6 iranyelveit,

"o

akkor mindenekel6tt nekiink kell vilagosabb javaslatokkal eldallni, és meggy6z6
képességiinket latba vetni annak érdekében, hogy hegemoniaellenes nézeteinket ne csupan
szlik akadémia korokben tudjuk terjeszteni, hanem a kdzvéleményt is befolyasolni tudjuk.

A forditas Czeglédi Sandor és Forintos Eva munkaja.

A forditas alapjaul szolgalo eredeti mii: Robert Phillipson — Tove Skutnabb-Kangas: Papers in
European Language Policy, Roskilde Universitetscenter, Roling- papir 53, 1995.

Jegyzetek

1. Az 1992-es Maastrichti Egyezmény (hatalyos 1993. januar 1-jét61) idevago rendelkezéseinek az oktatasra, a
nevelés és a fiatalsag kapcsolatara, valamint a kulturara vonatkoz6 paragrafusai:

,---] Az Europai K6zosség tamogatja a tagallamok egyiittmiikodését az oktatas, a szakmai képzés és a fiatalsagot
érintd kérdések teriiletén. Ha sziiksé ges, a Kozosség tamogatja és kiegésziti a taga llamok ezen tevékenységét.
Maximalisan tisztelet ben fogja tartani a tagallamok kulturalis és nyelvi sokszinliségét, tovabba az oktatasi
rendszerek felallitdsaban, valamint a tananyag-0sszeallitasban betdltott felelosségiiket. A Kozdsség
mikodésében torekszik az eurdpai dimenzidk fejlesztésére az oktatas, kiilonos tekintettel az idegennyelv-oktatas
batoritasanak vonatkozasaban, tovabba tamogatja a didkok és a tanarok mobilitasat, a diplomak elismerését, az
egyuttmikodést, az informacidaramlast és a diakcsereprogramokat. A tana cs 6sztonzé intézkedéseket fogad el a
tagallamok jogszaba lyainak és rendelkezéseinek harmonizalasa nélkiil. Mindezt a tanacs a mindsitett tobbségi
szavazas alapjan teszi, mindazonaltal a parlament rendelkezik a modositas és a véto jogaval.”

-] A kOz0sség hozzajarul a tagallamok kultarainak felviragoztatasahoz, mikdzben tiszteletben tartja a nemzeti
és regionalis sokszintiségiiket. Egyidejiileg el6térbe allitja a k6zos kulturalis 6rokséget. A Kozo sség torekszik a
tagallamok kozotti egyiittmiikddés elomozditasara. Amennyiben sziikséges, a tanacs fenntartja és kiegésziti
tevékenységét a nnak érdekében, hogy fejlesszék az Eurdpa népeinek torténelmére vonatkozo ismeretet, az
eurdpai jelentdséggel bird kultura lis 6rokség megdrzését, a nem kereskedelmi céld, kulturalis
cserekapcsolatokat, valamint mlivészi és irodalmi miivek sziiletését.

2. Beernaert és Sander (1994, 1) erre a fogalmi zavarra, valamint az ,,eurépai dimenzio altalanosan elfogadott
megfogalmazasanak™ hia nyara 0sszpontosit. Lasd még: Comparative Education Review 36:1, 1992. Az eur6pai
oktatasi miniszterek ,,allando Ertekezlete” munkaanyagaiban — amelyek az Eurdpa Tanécs égisze alatt késziiltek
— (megjelent: EU Edu cation Newsletter, pl. 5/94) az oktatasi intézmén yek kozotti kapcesolatok apolésa és
csereprogramok szervezése jelentheti az eurdpaiasodas f6 mozgatoérugojat, amelyeket azé rt tAmogatnak, hogy
elémozditsak a kolcsonds megérté st, az egymas iranti nyitottsagot etc.

3. Weinstein szamos politikatudomanyi megkozelitéssel szolgal a nyelv és a hatalom viszonyat illetéen (1990),
valamint az International Journal of the Sociology of Language tematikus szama 103/1993 ,,A nyelv, mint
hatalmi tényez6” cimmel koz01 cikkeket. Természetesen jelentds mennyiségli nyelvpolitikai vonatkozasu



szakirodalom létezik az egyes orszagokban, példa ul McRae 1983-ban és 1986-ban megjelent irdsa a svéjci,
illetve a belgiumi helyzetrél. Az ,,Annual Review of Applied Lingistics” 1994-ben megjelent szamat teljes
mértékben a nyelvpolitikai, illetve nyelvtervezési problémaknak szentelték, amelyhez a szerkesztd, Grabe irt
attekintd tanulmanyt. Kevés cikk tartalmaz az elméletre vonatkoz6 vilagos irast. A kotet eklektikus,
mindségében valtozd, visszatiikrozve ezaltal a nyelvpolitikai irdnyelvek alkalmazott nyelvé szeten beliil betdltott
szerepének sekélyes allapotat. A kotetben eléforduld irdasok némelyikében ténybeli tévedések is talalhatok, ez
alol az Ausztraliardl szolo tanulmany sem kivétel. Fishman nyelvszociologiai munkajanak nag y része relevans
és tovabbgondolasra 6sztonzd, pl. Fishman 1991. Sok tudos utal a nyelvpolitikara, de

1gyakran csak a programbeszéd szintjén, am lasd Truchot 1994, Labrie 1993a, Hornberger 1994. Davis 1994-
ben kiilonbséget tesz nyelvpolitikara vonatkozo szandék, végrehajtas, illetve tapasztalat k6zo tt. A
kozgazdasagtudomany és a nyelv kapcsolatanak dsszefli ggésérdl 1d. Grin 1994, Vaillancourt 1995 és az
International Journal of the Sociology of Laguage 121-es tematikus szamat 1996-ban, Francois Grin
szerkesztésében.

14. A kolcsonszavakat hasznald nyelvek besz€16i, mint a dan nyelv is, mar atvette a ,,policy” angol formajat.
15. Ezek természetesen vonatkozhatnak szupranacionalis egyezményekre, nemzetkdzi szerzédésekre stb.

16. Jelent6s mennyiségli szakirodalom lelhet6 fel a nyelvtervezéssel kapcsolatban az olyan szakmai
folyoiratokon kiviil, mint pl. a Language problems and language planning, a New Language Planning Newsletter
(a Central Institute of Indian Languages, Mysore gondozasaban), és ide tartozik a Sociolinguistica is. Az utobbi
idében megjelent idevagd gyljtemények: Baldauf & Luke (szerk.) 1990, Lambert (szerk.) 1994, Sajavaara et al
(szerk.) 1993. A nyelvelsajatitas tervezésének relevans paraméterei napjainkban még meglehetdsen
felderitetlenek (de lasd Cooper 1989: 7. fejezet).

17. Lasd Skutnabb-Kangas 1991a,b,c, kiadas alatt, a,b ezekn ek az alkalmazasahoz.

18. Lasd még W?v er et al. 1993, 4, 10: vitak az ,,Eurdépa”-fogalom jelentésérol.

19. Ezek a fogalmak a szovjet etnografus, Bromley (1984) munkéjan alapulnak.

10. Vajon szolgalhatnak-e magyarazatul a nem kell6képpen definialt toponimak arra a jelenségre, hogy néhany
kozép-a zsiai (egykori szovjet) kdztarsasag egyidejlileg szeretne pénziigyi timogatashoz jutni kelet-eurdpai és
azsiai fejlesztési bankoktol?

11. Mint ahogyan az Anna Karenina c. regénybdl kivett szemelvények mutatjak, Tolsztoj Oroszorszaga
toponimiailag nem volt Eurdpa része (1. 2. 3. példa). Néprajzilag (etnonim megkdzelitésben) az orosz fo
ldmiivesek nem voltak eurdpaiak, ezze | szemben az orosz arisztokracia europainak szamitott (4. példa), és
politikai névhasznalat tekintetében sem volt Oroszorszag Eurdpa része (5. példa).

1. ,,Jaradék! — Kialtott 61 Levin elszérnyedve. Eurdpaban, lehet, van ilyen. A fold ott valdban jobb lesz, ha
munkat 6lnek belé; de nalunk a fold a belédlt munkatdl rosszabb lesz [...]7(416. 0.)

2. ,,De Eurdpa elégedetlen ezekkel a formakkal.”

2. ,,Elégedetlen és ujakat keres [...]”

2. ,.De ha mihozzank nem illenek, ha ostobak?”

2. ,,[...] mi megtalaltuk, amit Eurdpa keres. [...] tud 6n mindent, amit Eur6pa a munkaskérdésben csinalt?” (417.
0.; Le vin, Szvijazsszkij).

3. ,,De hat mit segithet az iskola?”

2. ,,Az iskolaztatas mégis egész Eurdpaban kotelezé mar.” (420., 421. o. Levin, Szvijazsszkij).

4. ,Mi (az orosz foldbirtokosok) rég torjiikk mar magunkat, hogy az eurépai modszereket bevezethessiik, nem
torédve azzal, mik a munkaer6 sajatossagai. Probaljuk most elismerni, hogy a munkaeré nem az idea lis
munkaerd, hanem az orosz muzsik az ¢ 6sztoneivel, s szervezzilk meg ezzel 6 sszhangban a gazdasagot!” (422.
0.; Levin).

5. ,,Hat év kemény munkaja meghozta gylimolcsét. Az oroszorszagi és europai kormanyzati rendszerek elveirdl
irt mivét befejezte [...]” (263. o. Levin fivére)

12. Ezt a formulat hasznalja k a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajanak definicioi kozott (1.
cikkely), kihagyva a dialektusokat ¢és a bevandorlok nyelveit, de meghata rozva a ,,nem-territorialis” nyelveket,
amely alatt a romakat és a zsidokat értik. A Charta szovegét Skutnabb-Kangas 1994a munkajanak fliiggeléke adja
vissza.

13. Vagy a pandzsabi és a hindi nyelv csak akkor szamit ,,eurdpainak”, ha a beszélé Eurdpan kiviil tartozkodik,
és ,,nem eurdpainak” akkor, ha a besz¢€l6 a brit iskolarendszer keretein beliil é16 eurdpai nyelvként akarja
tanulni?

14. Corbeil elemzése (lasd a 4. részben, 19. labjegyzet) vizsgalat targyat képezhetné abban a tekintetben, hogy
amikor a 2;nemzeti nyelv és az eurdpai nyelv hatarteriiletére”, illetve az ,,0sszes eurdpai nyelv” tanulasara utal a
szerz0, vajon mely nyelvekre gondol? Ezek toponimikusan, politonimikusan vagy etnonimikusan eurdpaiak, és
melyik definici6 szerint?

Kangas (1988).

16. ,,A globalizmust és a nacionalizmust nem olyan ellentétes iranyzatoknak kell tekinteniink, amelyek



kibékithetetlen ellenségeskedésre vannak karhoztatva. A modern élet egészséges globalizacidja elsé 1épésként
szilard azonossagtudatot és alapvetd szabadsagigényt kdvetel meg. Az allamok szuverenitasa, teriileti integritasa
és fiiggetlensége a meglévo nemzetkozi rendszeren beliil, és a nemzetek dnrendelkezési joganak alapelve mind
rendki viil fontos, ezért megengedhetetlen, hogy egymas ellen dolgozzanak az elkd vetkezendd idészakban™
(Boutros Ghali 1992: 9-10).

17. ,,A multikulturalizmus a tarsadalmi kdlesonhatasok sokféleségére utal olyan egyének és csoportok kdzott,
akik kulturalis 6rokségiikben kiillonbdznek egymastol, foldrajzilag azonban egy teriileten élnek. A
multikulturalizmus mint altalanos elv, szamos cselekvési iranyt jeldl ki, azzal a célzattal, hogy a kiilonbd z6
kultarakat egy dsszetarto ta rsadalomba integralja. Nem érzik kotelességiiknek, hogy kultura lis massagukat
elnyomjak, kivéve a maguk valasztotta mértékben vagy modon [...] ez pragmatikus és idealisztikus is egyben.”
(Jupp 1991, 139). Erdekes modon ez az attekinté cikk figyelmen kiviil hagyja az ausztral nyelvpolitika
hozzajarulasat a multikulturalizmus elvéhez.

18. Gobbo amellett érvel, hogy a hangsulyt a k6zds ausztral értékekre kell helyezni sokkal inkabb, mint olyan
pénzalapok 1¢ trehozésara, amelyek a , kulturalis kiillonbségek fenntartasat és megoérzését” szolgaljak (1995). A
multikulturalizmus egyik legrégebbi képvisel6jének , Zubrzyckinek (1995) a szemében a ,,tobbszdotagu fénév” a
.multikulturalizmus” mar talélte a céljat. Hangst lyt fektet a nemzeti eréforrasok elérhetdségének egyenldségé
re, és fellép a kovetkezmény egyenldsége ellen, kiemelve az etnikai sokszintiséggel szembeni toleranciat mint f6
eszkozt Ausztralia lehetdségeinek kiaknazasa érdekében.

19. Corbeil nézete szerint a kivitelezés a kovetkezoket foglalja magaban:

— a nemzeti nyelv hasznalatanak biztositasa minden teriileten,

— az idegen nyelvek hasznalatdnak megszervezése kiiliigyi kapcsolatokban (politikai, kereskedelmi, tudomanyos
), valamint a funkcionalis nyelvhasznalat alapelveinek f elallitasa, amelyet a valodi partnerek kommunikacios
igényei hataroznak meg

— ,annak érdekében, hogy a nemzeti nyelv altalanositott hasznalatat 6ssze lehessen hangolni a kiilsé
kommunikécidban eldforduld funkcionalis tobbnyelviiséggel, elengedhetetlen az intézmények kozotti nyelvi
hidverés, amelynek az a szerepe, hogy biztositsa a nemzeti nyelv és az eurdpai nyelv kdzti kapcsolodasi
pontokat.” (Corbeil 1994: 312)

— ennek elérése elore feltételezi az Gsszes eurdpai nyelv szdmos formaban és kontextusban valé tanulasat,

— kiilonleges intézkedéseket kivan a fogyasztasi cikkek , szerzédések és politikai dokumentumok leirasa és
megjelolése annak érdekében, hogy a tobbnyelviiséget megdrizziik,

— a forditas szerepére vonatkozé eurdpai iranyelveket tisztazni kell a kozvélemény tajékoztatasa érdekében.

20. Lasd az 1994. december 14-ei sajtdkonferencia kiadvanyait ,,Priorités de la présidence frangaise pour la
culture et le plurilinguisme”, Haut Conseil de la Francophonie 1994. A francia helyzetet félreé rthetetleniil
tisztazzak a La francophonie et I’Europe ¢. dokumentumban, a tobbnyelviiségrél szol6 fejezetben, amely a
kovetkezd alli tassal kezdddik: ,,A francia nyelv pozicidja megvédésé nek legjobb modja Europaban a
tobbnyelviiség elémozdita sa. Korabban az eurdpai kapcsolatokért felelds francia miniszter az eurépai nyelvekre
vonatkozo6 ,,globalis terv” megalkotasanak sziikségességére hivta fel a figyelmet, de tevékenységében a sziik
kori, szigortian az iranyelvekkel 6 sszefiiggd problémakra 6sszpontositott.

21. Az Eurdpai Parlament 1995. majus 17-ei hatarozata az Unids Szerz6désrol és az 1996-os allamfoi
konferenciarol, 11. cikkely:

Eurdpa kulturalis azonossagtudatat és soksziniiségét meg kell Orizni, és az Eurdpai Unio kulturalis és nyelvi,
nemzeti és regionalis diverzitasabol ered6 gazdagsag értékeit hatarozottan el kell ismerni.

A hivatalos EU nyelvek és az EU munkanyelvek szamat nem korlatozhatjak.

Az eurdpai kozosség multikulturalis természetének tii krében hangsulyt kell fektetni a kultarak kozotti parbeszéd
elémozditasara, amely a kolcsonds megértés €s tolerancia erdsitését kell, hogy szolga lja.

22. Az ir és a luxemburgi ugyancsak szerzodéskotésekkor haszna It nyelvek, de nincsenek a hivatalos és a
munkanyelvek szintjére emelve.

23. Az 1995-ben megnyitott 0j bizottsagi kdzpont épiiletében nem volt elég f lilke az Gjonnan felvett orszagok
tolmacsaina k a részére.

24. Az ENSZ egy tapasztalt tolmacsa az eszperantdt a tabu aldozatanak tekinti (Piron 1995). Eleve elutasitjak,
anélkiil, hogy tanulmanyoznak a miikodését, illetve a kutatasi eredmé nyeket vagy a természetes nyelvekre
torténd tolmacsolas 6 sszehasonlitd elemzését €s az ezen nyelvek tanuldsa val jard befektetést. Az eszperantot
valdjaban allanddan hasznaljak nemzetkdzi konferencidkon, a vilag kiillonboz6 részein (t6bb mint 100
orszagban), és minden héten két vagy harom kdnyvet adnak ki e nyelven. Kénnyli megtanulni és hasznalni, €s ez
sokkal gazdasagosabb lehet ne, mint a forditas, tovabba sokkal hatékonyabb a kozvetlen lizenetkdzvetitésben.
Ezen kiviil eszperantd anyanyelvi gyerekek ndnek fel napjainkban.

25. A véltozassal szembeni ellenallashoz hozzajarul6 tényezok kozé tartozik a hindi nyelv ellenzése a déli &
llamokban, a harom nyelv egyikeként a szanszkrit bevezetése. Néhany allam egyaltalan nem ragaszkodik a
haromnyelvl formulahoz, ehelyett az oktatas nyelve szinte kizarolagosan az angol a két- vagy t6 bbnyelvii
modell megvalodsitasa helyett.



26. A ,,Le monde bilingue” érdekcsoport hasonl6 irdnyvonalak mentén folytat kampanyt ,,A tobbnyelvii okta tas
eurdpai chartdja” elfogadtatasa érdekében a Pax Linguis program kereté n beliil, amely élvezi tobb neves francia
politikus tdmogatasat. Lasd, pl. a ,,La paix par les langues” c. fiizetet Jean Marie Bressand, 1995 ¢és Hagege
1995. A szervezet cime: 9, rue de la famille, F-25000 Besangon, France.

27. ,,A hollandok nincsenek teljesen meggy6zddve az idegennyelv-tudas hasznardl és sziikségességérdl. Az
idegennyelveink érdekében jelenleg is folyamatban 1év6 internacionalizalas ko vetkezményeit még a
kereskedelemben és az iparban is alabecsiilik. Emellett a hollandokra tal nagy hatast gyakorol az a tény, hogy a
kiilf6 Idiek nagyon meg vannak elégedve sajat nyelvtudasukkal, és azt allitjak magukrol, hogy jo nyelvtanulok
[...] Az a tény, hogy az 6 idegennyelvi kompetencidjuk nagyon kedvez6 mas eurdpai orszagokéhoz képest, nem
jelenti azt, hogy elég idegennyelv-tanula shoz sziikséges készséggel rendelkeznek sajat céljaik eléréséhez” (van
Els 1992: 35).

28. Eldfordult, hogy John Major kormanyanak minddssze két tagja beszé It az angolon kiviil mas nyelvet is. Ez
aggodalommal t6lthet el benniinket, és jogosan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a brit miniszterek
szamara nehézséget jelent a kontinentalis eurdpai kultirak megértése, tovabba korlatozza targyalasi poziciojukat
Briisszelben, b ar nem feltétleniil jobban, mint azokét, akik nem kielégit6 nyelvtudassal hasznaljak az idegen
nyelvet. Ennél talan sokkal aggasztobb annak a lehetdsége, hogy a csupan angolul tudé kormanytagok z6me
meggyanusitja-e ezt a két atlagtol eltéré minisztert azzal, hogy cserbenhagyjak dket aza Ital, hogy mas kultarak
és nyelvek utan is érdeklddnek. A brit idegennyelv-tanulas megerdsitésére tett erdfeszité sekrol késziilt
felmérést, amely a maganszektorban mutatott hozzaallas részleteit is tartalmazza, lasd Hagen 1994. Az
egynyelvii brit tizenévesek mas kulturdkhoz és nyelvekhez val6 hozzaallasardl, amint ezeke t fracia
kortarsaikéhoz hasonlitjak, lasd Young 1995.

29. Hugo Baetens Beardsmore beszamol arrol (maganbeszélgetés soran), hogy amikor nyelvpolitikai
szakemberként felkérték, hogy mondjon beszédet az Eurdpai Parlamentben, Nagy-Britannia, Franciaorszag és
Németorszag képviseldi nem voltak jelen.

30. A kisebb unids orszagok idegennyelv-oktatasa nagy mértékben hasznositja azt a tényt, hogy a didkok a
kiilfoldi filmeket idegen nyelven vagy feliratozott formaban tudjak nézni a televizioban, mig Franciaorszag és
Németorszag szinkronizalja azokat.

31. Az Europai Unid segédkezett az ,,eurdpai” diplomak 1étrehozasanal, pl. az ,,Eurépai MA” programok
megalkot’sanal, amelyben szamos orszag egyetemi kara és oktatoi is részt vettek, és amely talmutat az
ERASMUS program éltal nyujtott hallgatoi mobilitdson. Hasonl6 kezdeményezések vannak a PhD fokozat
megszerzésének szintjén. Amig ez kulturalisan nagyon kivanatos lenne, a legdominansabb szupranacionalis
nyelvek — kiilondsen az angol — befolyasa varhatéan erdsddni fog ezaltal.

32. 1995. janius 9-10-én Stockholmban konferenciat tartottak ,,Nyelvtanulas Eurépaban; Egyiittmiikodés a
felsGoktata sban” cimmel, amelyet az Sigma Scientific Committee on Languages for the European Commission
(DG XII — Education, Training and Youth) szervezett. Minden orszagrol nemzeti jelentések késziiltek, amelyek
kiterjedtek az egyetemek altal nyujtott nyelvi diplomakra, a nyelvtanarok nappali és levelezo képzésére, a mas
tudomanyagakban tanulok nyelvtanitasara, forditok és tolmacsok képzésére, nem egyetemi szintli fels6foka
nyelvtanulasra, valamint az ezeket kielégito uj sziikségletekre és intézkedésekre. Ez az EU program kutatasi
tevékenységet nem finansziroz, viszont a kiilonb6z6 szintek kozotti atjaras lehetoségét tamogatja az elsd diploma
megszerzesétdl a doktori fokozatig.

33. A kovetkez6 rész Skutnabb-Kangas & Garcia 1995-6s munkajan alapul, tovabbfejles ztve a tobbnyelvi
oktatas gyenge és er6s modellje kozotti, Baker-féle megkiilonboztetést. Ezekre és a kétnyelvii oktatas

fejlesztett tovabb.

34. aetens Beardsmore-ra vonatkozo hivatkozasokat (kiilondsen 1995) lasd az ezen iskolak kiértékeléséhez és
leirasahoz tartozo bibliografiaban. Lasd az Eurdpai Iskoldk modelljének vizsgalatat, valamint a modell mashol
torténd alkalmazhatosagat Skutnabb-Kangas (szerk.) cikkeiben, 1995.

35. A nyelvészeti és tarsadalmi célok fogalmat, kiilondsen, ha ezek nem azonosak az olykor kodositésként
szolgald, hivatalosan kifejtett célokkal, 1asd Skutnabb-Kangas 1988, 1991b, b nyomtatasban, valamint a szerzék
altal irt bevezetést és 0sszegzést Skutnabb-Kangas & Cummins (szerk.), 1988-as munkéjaban.

36. Olyan korai, kései vagy részleges belemeriilési programok, amelyeknek szaimos orszagbeli 1étezésérdl
tanulmanyokat és jelentéseket irtak, pl. Ausztralia (pl. Clyne (szerk.) 1986), Kanada (pl. Genesee 1976, 1985,
1987, Lambert & Tucker 1972, Swain & Lapkin 1982), Katalonia (pl. Artigal 1995), Finnorszag (pl. Helle,
nyomdéban), Magyarorszag (pl. Duff, 1991), Egyesiilt allamok. Sok orszagban éppen most probaljak ki ezeket,
de koveté kutatasok nélkiil. Masok tervezik (pl. E sztorszag, lasd iille Rannut 1992). Mas orszagok belemeriilési
pogramjaira vonatkozé tovabbi szakirodalmi hivatkozéasokat 1asd Artigal 1995, Cummins 1995 és Genesee 1987.
37. Léasd pl. Taylor, nyomdaban, a bennsziil6tt Mi’kmaq gyermekek kanadai franciaba vald belemeritését. Lasd
még Swain et al 1990.

38. Ha kiilon nem jelezziik, az L2 vagy ,,masodik nyelv” terminolé giat akkor hasznaljuk, ha az elsajatitas
sorrendjének szempontjabol a masodik nyelvrdl beszéliink (ellentétben az els6, a harmadik vagy a negyedik



nyelvvel). Egy masik, széles korben elterjedt definici6 szerint a masodik nyelven azt a nyelvet értjiik, amely nem
feltétleniil a tanulé anyanyelve, hanem az a nyelv, amelyet a csaladi ko ron kiviil, a kozvetlen kornyezetében hall
¢s hasznal a tanul6. Ebben a definicioban a masodik nyelv nem azonos azzal az idegen nyelvvel, amelyet a didk
nem hasznal naponta a kdrnyezetében.

39. Lasd Dolson & Lindholm 1995-6s munkajat, amely kitting & ttekintést nytjt ezen programok célkitiizéseir6l,
felépitésérol és eldzetes eredményeirdl; a részletes éves attekintésrol és néhany mar folyamatban 1évo program
Osszevetésével kapcesolatban 1asd Christian 1994, Christian & Mahrer 1992, 1993 és Chris tian & Montone 1994,
Néhany értékeléssel kapcsolatban lasd még a Lindholmra vonatkozo bibliografiai vonatkozasokat.

40. A masnaponkénti program leirasat a kezdetektdl az ideiglenes besziintetéséig lasd Curtis 1988. (Kalisztoga
esetében 1 jbol mikodik.) Lasd még Tucker et al. 1970, az ilyen tipusu Fiilop-szigeteki programra vonatkozo
korai leirast.

41. Ezt példaul az észt oktatasra vonatkoz6 rendeletekben figyelhetjiik meg, amelyek a jovében is biztositjak az
oroszul beszél6k szamara, hogy tanulmanyaik teljes id6tartama alatt — beleértve a kdzépiskolat is —
hasznalhassék az orosz nyelvet, és masodik nyelvként észtiil tanul hassanak (Rannut & Rannut 1995). Ennek
emlitése azért fontos, mert az orosz propagandaban néha fé lrevezetd informacidkat olvashatunk a balti
allamokrol.

42. Elemzéseket és példakat tartalmazo irasokat lasd Skutnabb-Kangas & Phillipson (szerk.) 1994; lasd még
Minority Rights Group (szerk.) 1994.

43. Lasd pl. Skutnabb-Kangas 1987 és Peura & Skutnabb-Kangas (szerk.) 1994-es cikkeit a svédorszagi finn
bevandorld kisebbségi gyermekek nyelvmegdrzési programjarol, melynek keretén beliil a finn kisebbségi
bevandorld, munkasosztalybeli gyermekek 9 év finn nyelven valé oktatas utan jobban teljesitenek a svéd nyelvi
teszteken, mint ugyanazon iskola parhu zamos osztalyanak svéd kdzéposztalybeli tanuldi, és majdnem elérik azt
a szintet, mint a finnorszagi finn gyermekek a finn nyelvi teszteken; lasd még Eriksson 1994. Az Egyesiilt
allamok etnikai anyanyelvi iskolai is ilyen tipustiak, lasd Fishman 1980, Garcia 1988, Garcia and Otheguy 1988.
44. A legtobb Nemzetkdzi Iskola (1asd, pl. Cardner 1995) nem része a ké t/tobbnyelvii oktatasnak a sz6
klasszikus értelmében, mert csak egy oktatasi nyelvet hasznalnak.

45. Lasd pl. Obura 1986, Akinnaso 1993. Birgit Brock-Utne megitélése szerint (1993, 39) sok afrikai orszagban
a tobbségi nyelvet ugy kezelik, mint a kisebbségi nyelveket az iparosodott orszagokban. Ebbdl kifolyolag a
legtobb afrikai nyelvet beszélonek az anyanyelvével dsszefliggé sben van sziiksége oktatasi tdimogatasra, pl. a
nyelvmegorzésre iranyuld programok terén.

46. A tobbnyelvii oktatas kiilonb6z6 céljairdl lasd, pl. Baker 1993; Ferguson, Houghton és Wells 1977; Fishman
1976; Hornberger 1991; Lo Bianco 1990; Mohanty 1994.

47. Ez nem vonatkozik a valoban nemzetkozi nyelvekre, igy az eszperantora sem.

48. Lasd pl. Branson & Miller 1993, 1994, the Newsletter of the World Federation of the Deaf, a Siketek
Vilagszovetségének Hirlevele és Ahlgren & Hyltenstam (szerk.) 1994 cikkei.

49. Lasd pl. Skutnabb-Kangas, nyomdaban b.
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